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Уважаемые коллеги, дорогие друзья! 

Представляем вашему вниманию 64-й выпуск Дайджеста новостей правового регулирования банк-
ротства, охватывающий период май – июнь 2026 года. 

Этот выпуск выходит в момент, который без преувеличения можно назвать историческим для всего 
института несостоятельности. Законодатель завершает многолетнюю работу над комплексной рефор-
мой банкротства, и перед нами — не просто точечные корректировки, а смена самой философии регу-
лирования. Смещение акцента с ликвидационных процедур на реабилитационные — это тектонический 
сдвиг, который переформатирует работу всех участников рынка на годы вперед. 

Ключевым событием двух месяцев стало принятие Советом Федерации знакового законопроекта 
№ 489384-8, который вводит принципиально новый для юридических лиц инструмент — судебную ре-
структуризацию долгов. Эта процедура призвана заменить собой наблюдение в качестве приоритетного 
механизма спасения компании. Впервые у бизнеса появляется легальная возможность разработать и 
предложить кредиторам четырехлетний план восстановления платежеспособности, включающий реор-
ганизацию, конвертацию долгов в акции, продажу предприятия. Появление института антикризисного 
управляющего с фиксированным вознаграждением и процентами от прироста чистых активов — это от-
вет на давний запрос профессионалов о действительно эффективном управлении в процедурах. 

Не менее важным является внедрение балльной системы оценки арбитражных управляющих и 
распределение должников на группы по масштабу бизнеса. Случайный выбор управляющего из числа 
кандидатов, предложенных СРО соответствующей группы, призван навсегда покончить с практикой 
назначения дружественных управляющих и повысить качество ведения процедур. Одновременно с этим 
закон легализует инструмент досудебного урегулирования — соглашение о санации, которое компании 
смогут заключать с кредиторами до возбуждения дела о банкротстве. Особый механизм для крупных 
организаций с активами свыше 1 млрд рублей, позволяющий распространять условия санации на всех 
кредиторов при поддержке большинства из них, открывает новые горизонты для спасения системообра-
зующих предприятий. 

Параллельно с этой масштабной реформой продолжается обсуждение законопроекта о гуманиза-
ции субсидиарной ответственности (№ 1271176-8). Авторы справедливо указывают на то, что избыточно 
строгие подходы привели к фактической отмене принципа ограниченной ответственности: более 3 300 
решений о привлечении к ответственности в 2025 году превратили этот институт из средства борьбы со 
злоупотреблениями в «дамоклов меч» над предпринимателями. Предлагаемые изменения — от ограни-
чения ответственности только умышленными деликтами до введения модели долевой ответственности 
и механизма освобождения от взысканий — способны кардинально переформатировать корпоративные 
стратегии. Однако именно реформа реабилитационных процедур в комплексе с гуманизацией субси-
диарки создаст тот самый институциональный баланс между свободой предпринимательства и защитой 
прав кредиторов, о котором так много говорят в пояснительных записках. 

Законопроект Псковского областного Собрания о сокращении сроков внешнего управления и огра-
ничении процедур для предприятий коммунального хозяйства отражает насущную потребность в повы-
шении эффективности процедур в социально значимых сферах, где затягивание банкротства на семь и 
более лет приводит к критическому износу сетей и полной потере функционирования коммунальных 
предприятий. 

Судебная практика Верховного Суда РФ в прошедшие два месяца была исключительно богата на 
принципиальные разъяснения, многие из которых задают векторы развития правоприменения в контек-
сте грядущих законодательных изменений. 

Особого внимания заслуживает линия ВС РФ по вопросам ответственности. В ряде определений 
Суд последовательно формирует более гибкие подходы: обеспечительные меры не должны превра-
щаться в инструмент блокировки антикризисных мероприятий; субординация требований требует уста-
новления действительной цели финансирования — преодоления имущественного кризиса; при спорах о 
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субсидиарной ответственности необходимо исследование уголовного приговора и недопустимость дуб-
лирования взысканий. 

Крайне важны разъяснения по вопросам оспаривания сделок. Верховный Суд защитил добросо-
вестное пожертвование акций в пользу публичного образования, подтвердил, что дарение единствен-
ного жилья не может быть оспорено при сохранении его иммунитета, а также разъяснил судьбу поручи-
тельства при признании основного исполнения недействительным. В сфере банкротства граждан ВС РФ 
последовательно ограничивает возможность списания долгов для недобросовестных должников, в том 
числе уклоняющихся от возмещения вреда, причиненного источником повышенной опасности. 

В рубрике «Громкие банкротства» мы традиционно собрали наиболее резонансные события: от 
банкротства национализированных активов и крупных промышленных предприятий до споров вокруг 
ликвидационной квоты платежеспособного банка и проблем производителей, столкнувшихся с кризисом 
ликвидности. 

Также в выпуске представлен обширный обзор новых научных публикаций в ведущих юридических 
журналах, а также дайджесты профильных интернет-ресурсов, включая портал «Про.Банкротство» и 
«Банкротный клуб». 

Выражаю искреннюю благодарность всем членам редакционной коллегии за проделанную работу. 
Надеюсь, что представленный материал будет полезен в вашей повседневной деятельности и поможет 
ориентироваться в динамично меняющемся правовом поле, особенно в преддверии вступления в силу 
столь значительных изменений. 

 
 
С уважением,  
Юрий Сбитнев,  
адвокат, магистр частного права (РШЧП),  
партнер Адвокатского бюро "Эксиора" город Москва 
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I. НОВОСТИ ИНСТИТУТА 
 
- В мае 2026 года вышел новый том Серии #Глосса - Представительство и исковая давность: ком-

ментарий к статьям 182–189 и 195–208 ГК РФ. Серия #Глосса. Отв. ред. А.Г. Карапетов. – Москва. 
2026 

Авторский коллектив: А.Г. Архипова, А.В. Асосков, Р.Р. Бевзенко, А.Г. Карапетов, А.А. Павлов, Е.А. 
Папченкова, С.В. Сарбаш, И.С. Чупрунов, А.М. Ширвиндт. 

Версия книги в твердом переплете опубликована издательством «Статут». 
Электронная версия книги опубликована издательством «М-Логос». 
 
 
- В сентябре 2026 года Юридический институт «М-Логос» проводит авторские онлайн-лекции: 
 
Название онлайн-лекции 
 

Дата проведения Стоимость 

Рустем Мифтахутдинов «Модели субординации требований кре-
диторов при банкротстве» 

 

03.09.2026 Бесплатно 

Алексей Башарин «Новеллы регулирования градостроительной 
деятельности» 

 

08.09.2026 Бесплатно 

Вадим Зарипов «Изменение НДС и цена договора в свете Поста-
новления КС РФ от 25.11.2025 № 41-П и Федерального закона от 
04.08.2026 № 293-ФЗ» 

 

10.09.2026 Платно 

Алексей Федоров «Составы административных правонарушений 
в сфере закупок: nullum malum impunitum» 

15.09.2026 Бесплатно 

Артем Карапетов «Уступка солидарных требований: общеграж-
данские и банкротные аспекты» 

 

17.09.2026 Платно 

Артем Карапетов «Интервенция в чужие обязательственные от-
ношения: деликтная ответственность третьих лиц перед кредитором 
за содействие нарушению обязательства» 

 

23.09.2026 Платно 

Для участия требуется регистрация. 
 
 
-  Юридический институт «М-Логос» провел в июне-августе 2026 года следующие авторские онлайн-

лекции:   
Николай Андрианов «Допработы по договору строительного подряда: ГК и судебная практика» 
Владислав Ватаманюк «Групповые иски: практические аспекты подготовки и подачи в суд» 
Артем Карапетов «Опционные договорные конструкции при структурировании сделок купли-про-

дажи акций или доли в уставном капитале ООО» 
Артем Карапетов «Непреодолимая сила: судебная практика и рекомендации по составлении ого-

ворок о форс-мажоре» 
Юлия Михальчук «Новые правила расчета действительной стоимости доли: новеллы и формули-

ровки в уставе» 

https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/predstavitelstvo-i-iskovaya-davnost-kommentariy-k-statyam-182-189-i-195-208-gk-rf/
https://m-lawbooks.ru/product/predstavitelstvo-i-iskovaya-davnost-kommentarij-k-sta-tyam-182-189-i-195-208-gk-rf-otv-red-a-g-karapetov-kopirovat/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-rustema-miftahutdinova-modeli-subordinaczii-trebovanij-kreditorov-pri-bankrotstve/194737_03092026/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-rustema-miftahutdinova-modeli-subordinaczii-trebovanij-kreditorov-pri-bankrotstve/194737_03092026/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-alekseya-basharina-novelly-regulirovaniya-gradostroitelnoj-deyatelnosti-2/195120_08092026/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-alekseya-basharina-novelly-regulirovaniya-gradostroitelnoj-deyatelnosti-2/195120_08092026/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-vadima-zaripova-izmenenie-nds-i-czena-dogovora-v-svete-postanovleniya-ks-rf-ot-25-11-2025-%e2%84%96-41-p-i-federalnogo-zakona-ot-04-08-2026-%e2%84%96-293-fz/195217_10092026/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-vadima-zaripova-izmenenie-nds-i-czena-dogovora-v-svete-postanovleniya-ks-rf-ot-25-11-2025-%e2%84%96-41-p-i-federalnogo-zakona-ot-04-08-2026-%e2%84%96-293-fz/195217_10092026/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-vadima-zaripova-izmenenie-nds-i-czena-dogovora-v-svete-postanovleniya-ks-rf-ot-25-11-2025-%e2%84%96-41-p-i-federalnogo-zakona-ot-04-08-2026-%e2%84%96-293-fz/195217_10092026/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-alekseya-fedorova-sostavy-administrativnyh-pravonarushenij-v-sfere-zakupok-nullum-malum-impunitum/195762_15092026/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-alekseya-fedorova-sostavy-administrativnyh-pravonarushenij-v-sfere-zakupok-nullum-malum-impunitum/195762_15092026/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-artema-karapetova-ustupka-solidarnyh-trebovanij-obshhegrazhdanskie-i-bankrotnye-aspekty/195931_17092026/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-artema-karapetova-ustupka-solidarnyh-trebovanij-obshhegrazhdanskie-i-bankrotnye-aspekty/195931_17092026/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-artema-karapetova-intervencziya-v-chuzhie-obyazatelstvennye-otnosheniya-deliktnaya-otvetstvennost-tretih-licz-pered-kreditorom-za-sodejstvie-narusheniyu-obyazatelstva/196031_23092026/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-artema-karapetova-intervencziya-v-chuzhie-obyazatelstvennye-otnosheniya-deliktnaya-otvetstvennost-tretih-licz-pered-kreditorom-za-sodejstvie-narusheniyu-obyazatelstva/196031_23092026/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-artema-karapetova-intervencziya-v-chuzhie-obyazatelstvennye-otnosheniya-deliktnaya-otvetstvennost-tretih-licz-pered-kreditorom-za-sodejstvie-narusheniyu-obyazatelstva/196031_23092026/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-nikolaya-andrianova-dopraboty-po-dogovoru-stroitelnogo-podryada-gk-i-sudebnaya-praktika-2/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-vladislava-vatamanyuka-gruppovye-iski-prakticheskie-aspekty-podgotovki-i-podachi-v-sud-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-artema-karapetova-opczionnye-dogovornye-konstrukczii-pri-strukturirovanii-sdelok-kupli-prodazhi-akczij-ili-doli-v-ustavnom-kapitale-ooo/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-artema-karapetova-opczionnye-dogovornye-konstrukczii-pri-strukturirovanii-sdelok-kupli-prodazhi-akczij-ili-doli-v-ustavnom-kapitale-ooo/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-artema-karapetova-nepreodolimaya-sila-sudebnaya-praktika-i-rekomendaczii-po-sostavlenii-ogovorok-o-fors-mazhore/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-artema-karapetova-nepreodolimaya-sila-sudebnaya-praktika-i-rekomendaczii-po-sostavlenii-ogovorok-o-fors-mazhore/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-yulii-mihalchuk-novye-pravila-rascheta-dejstvitelnoj-stoimosti-doli-novelly-i-formulirovki-v-ustave/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-yulii-mihalchuk-novye-pravila-rascheta-dejstvitelnoj-stoimosti-doli-novelly-i-formulirovki-v-ustave/
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Артем Карапетов «Значение добросовестности контрагента при оспаривании сделки и ее квалифи-
кации в качестве ничтожной» 

 
Записи данных лекции можно приобрести на сайте Института. 
 
 
- - Осенью в Институте пройдут традиционные онлайн-курсы повышения квалификации, на которых 

будут разбираться вопросы банкротства: 
 
Авторский курс Р.Т. Мифтахутдинова «Введение в банкротство» 
 

28.09.26 - 15.10.26 

Комплексное долгосрочное повышение квалификации юристов 
 

01.10.26 - 12.03.27 

Практикум по эффективному ведению споров в сфере банкротства 
 

13.10.26 - 20.11.26 

Авторский курс Ю.С. Михальчук «Ответственность контролирующих лиц по 
корпоративным и банкротным основаниям: актуальные вопросы права и судеб-
ная практика» 

 

17.11.26 - 23.12.26 

 
- Остальные онлайн-курсы повышения квалификации, запланированные на период сентября -де-

кабря 2026 года:  
 
Структурирование купли-продажи акций (доли участия в ООО) и корпоратив-

ных договоров по российскому праву: практические и правовые аспекты 
 

28.09.26 - 24.12.26 

Практические вопросы подготовки и ведения судебных дел: тактика и стра-
тегия, навыки судебного представительства, работа с доказательствами, во-
просы процессуального права 

 

28.09.26 - 22.12.26 

Строительно-инвестиционная деятельность: актуальные вопросы правового 
регулирования и судебной практики 

 

29.09.26 - 04.12.26 

Комплексное долгосрочное повышение квалификации юристов 
 

01.10.26 - 12.03.27 

Авторский курс А.И. Савельева «Правовые аспекты разработки программ-
ного обеспечения» 

 

01.10.26 - 29.10.26 

Авторский курс А.Г. Карапетова «Договорное и обязательственное право: ак-
туальные проблемы, судебная практика, эффективная договорная работа» 

 

01.10.26 - 18.12.26 

Внешнеэкономические контракты: практика договорной работы, влияние 
санкций и контрсанкций, рассмотрение споров, валютное и таможенное регули-
рование 

 

02.10.26 - 27.11.26 

Практические вопросы применения Закона №44-ФЗ и Закона №223-ФЗ о за-
купках 

 

06.10.26 - 27.10.26 

https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-artema-karapetova-znachenie-dobrosovestnosti-kontragenta-pri-osparivanii-sdelki-i-ee-kvalifikaczii-v-kachestve-nichtozhnoj-2/
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https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-r-t-miftahutdinova-vvedenie-v-bankrotstvo/187980_28092026_15102026/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernyaya-onlajn-programma-kompleksnoe-dolgosrochnoe-povyshenie-kvalifikaczii-yuristov/187984_01102026_12032027/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernyaya-onlajn-programma-kompleksnoe-dolgosrochnoe-povyshenie-kvalifikaczii-yuristov/187984_01102026_12032027/
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https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-yu-s-mihalchuk-otvetstvennost-kontroliruyushhih-licz-po-korporativnym-i-bankrotnym-osnovaniyam-aktualnye-voprosa-prava-i-sudebnaya-praktika/191823_17112026_23122026/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-yu-s-mihalchuk-otvetstvennost-kontroliruyushhih-licz-po-korporativnym-i-bankrotnym-osnovaniyam-aktualnye-voprosa-prava-i-sudebnaya-praktika/191823_17112026_23122026/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-yu-s-mihalchuk-otvetstvennost-kontroliruyushhih-licz-po-korporativnym-i-bankrotnym-osnovaniyam-aktualnye-voprosa-prava-i-sudebnaya-praktika/191823_17112026_23122026/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-yu-s-mihalchuk-otvetstvennost-kontroliruyushhih-licz-po-korporativnym-i-bankrotnym-osnovaniyam-aktualnye-voprosa-prava-i-sudebnaya-praktika/191823_17112026_23122026/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/187981_28092026_24122026/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/187981_28092026_24122026/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/187981_28092026_24122026/
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https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-podgotovki-i-vedeniya-sudebnyh-del/188062_28092026_22122026/
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https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-stroitelno-investiczionnaya-deyatelnost/188027_29092026_04122026/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernyaya-onlajn-programma-kompleksnoe-dolgosrochnoe-povyshenie-kvalifikaczii-yuristov/187984_01102026_12032027/
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https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-a-g-karapetova-dogovornoe-i-obyazatelstvennoe-pravo-aktualnye-problemy-sudebnaya-praktika-effektivnaya-dogovornaya-rabota/188021_01102026_18122026/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-a-g-karapetova-dogovornoe-i-obyazatelstvennoe-pravo-aktualnye-problemy-sudebnaya-praktika-effektivnaya-dogovornaya-rabota/188021_01102026_18122026/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vneshneekonomicheskie-kontrakty-praktika-dogovornoj-raboty-vliyanie-sankczij-i-kontrsankczij-rassmotrenie-sporov-valyutnoe-i-tamozhennoe-regulirovanie/188030_02102026_27112026/
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https://m-logos.ru/onlain_seminars/vneshneekonomicheskie-kontrakty-praktika-dogovornoj-raboty-vliyanie-sankczij-i-kontrsankczij-rassmotrenie-sporov-valyutnoe-i-tamozhennoe-regulirovanie/188030_02102026_27112026/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vneshneekonomicheskie-kontrakty-praktika-dogovornoj-raboty-vliyanie-sankczij-i-kontrsankczij-rassmotrenie-sporov-valyutnoe-i-tamozhennoe-regulirovanie/188030_02102026_27112026/
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https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/188023_06_27102026/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/188023_06_27102026/
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Налоговые последствия и риски заключения договоров в практике договор-
ной работы 

 

06.10.26 - 10.11.26 

Корпоративное право: проблемные вопросы законодательства, корпоратив-
ные споры и сопровождение корпоративных процедур 

 

22.10.26 - 29.01.27 

Авторский курс Е.В. Глухова «Сделки купли-продажи бизнеса и создание сов-
местных предприятий: переговоры, оформление договора, ключевые условия» 

 

27.10.26 - 24.12.26 

Авторский курс М.В. Никифорова «Оспаривание ненормативных правовых 
актов, решений и действий органов публичной власти в порядке главы 22 КАС 
РФ и главы 24 АПК РФ» 

 

27.10.26 - 20.11.26 

Авторский курс А.И. Савельева «Персональные данные в IT-сфере: право-
вые аспекты обработки и ответственности операторов» 

 

29.10.26 - 24.11.26 

Сделки в отношении прав на программы для ЭВМ и защита прав на такие 
программы: актуальные правовые и практические вопросы 

 

10.11.26 - 04.12.26 

Законодательство в сфере рекламы: актуальные правовые вопросы, госу-
дарственный контроль и маркировка рекламы в интернете 

 

18.11.26 - 16.12.26 

Авторский курс А.Г. Карапетова «Недействительность сделок: сложные кол-
лизии и актуальные вопросы судебной практики» 

 

23.11.26 - 11.12.26 

Авторский курс Н.А. Андрианова «Строительный подряд: вопросы договор-
ной работы и судебной практики» 

 

25.11.26 - 21.12.26 

Авторский курс А.И. Савельева «Правовое регулирование использования 
технологий искусственного интеллекта» 

 

25.11.26 - 18.12.26 

Авторский курс М.А. Ероховой «Споры в отношении права собственности на 
недвижимость: актуальные вопросы права и судебная практика» 

 

01.12.26 - 18.12.26 

Авторский курс В.В. Старженецкого «Защита исключительных прав и иных 
нематериальных активов: правовые вопросы и судебная практика» 

 

10.12.26 - 25.12.26 

Правовое регулирование маркетплейсов и платформенной экономики в 
свете Закона № 289-ФЗ, иных новелл законодательства и судебной практики 

10.12.26 - 17.02.26 
 

 
 
- На сайте Института опубликованы следующие тематические дайджесты правовых новостей: 
Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (выпуски за  март, апрель, май 2026 

года) 
Дайджест новостей процессуального права (выпуск за апрель - май 2026 года) 
Дайджест новостей налогового права (выпуск за апрель-май 2026 года) 
Дайджест новостей интеллектуальной собственности (выпуск за весну 2026 г.) 
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https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-v-v-starzheneczkogo-zashita-isklyuchitelnyh-prav-i-inyh-nematerialnyh-aktivov-pravovye-voprosy-i-sudebnaya-praktika/188015_10_25122026/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-v-v-starzheneczkogo-zashita-isklyuchitelnyh-prav-i-inyh-nematerialnyh-aktivov-pravovye-voprosy-i-sudebnaya-praktika/188015_10_25122026/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/pravovoe-regulirovanie-marketplejsov-i-platformennoj-ekonomiki-v-svete-zakona-%e2%84%96-289-fz-inyh-novell-zakonodatelstva-i-sudebnoj-praktiki/194706_10122026_17022027/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/pravovoe-regulirovanie-marketplejsov-i-platformennoj-ekonomiki-v-svete-zakona-%e2%84%96-289-fz-inyh-novell-zakonodatelstva-i-sudebnoj-praktiki/194706_10122026_17022027/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/pravovoe-regulirovanie-marketplejsov-i-platformennoj-ekonomiki-v-svete-zakona-%e2%84%96-289-fz-inyh-novell-zakonodatelstva-i-sudebnoj-praktiki/194706_10122026_17022027/
https://m-logos.ru/publications/digest/
https://m-logos.ru/publications/procedural_digest/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/dajdzhest-novostej-rossijskogo-i-zarubezhnogo-nalogovogo-prava-za-yanvar-mart-2025-g/
https://m-logos.ru/publications/intellectual_property_digest/
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II. ОСНОВНЫЕ НОВЕЛЛЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О БАНКРОТСТВЕ 
 
Законопроект №1271176-8 «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 

(банкротстве)»  
Статус: Прохождение законопроекта у Председателя Государственной Думы  
Инициатор: Депутаты Государственной Думы В.А.Даванков, С.В.Авксентьева, А.В.Демин 
Комитеты: Комитет Государственной Думы по вопросам собственности, земельным и имуществен-

ным отношениям 
Из пояснительной записки к законопроекту: Институт субсидиарной ответственности в банкрот-

стве – настоящая гроза современного российского бизнеса. Нет такого собственника предприятия или 
топ-менеджера, который бы не слышал о риске быть привлеченным к ответственности в банкротстве на 
значительные суммы, зачастую непосильные для выплаты в течение всей жизни. 

В своем генезисе этот институт задумывался как средство борьбы со злоупотреблениями, недобро-
совестными практиками ведения дел. Но в итоге излишне строгие законодательные подходы привели к 
повальному, веерному привлечению к ответственности лиц, нередко являющихся невиновными в банк-
ротстве, а также к фактической отмене института ограниченной ответственности по долгам юридического 
лица.  

Согласно статистике Единого федерального реестра сведений о банкротстве на протяжении послед-
них 5 календарных лет доля решений о привлечении к субсидиарной ответственности стабильно выше 
50 %, при этом в абсолютных показателях в 2025 году был поставлен условный «рекорд» по числу таких 
решений, количество которых впервые превысило 3 тыс., составив 3 303 случая. 

В то же время идея и сама суть предпринимательства состоит в ведении рисковой деятельности, что 
следует из его легальной дефиниции (статья 2 Гражданского кодекса Российской Федерации). Риск пред-
полагает «право на ошибку», на неудачную инвестицию, на бизнес-просчет. Но в это же самое время 
риск является основой инноваций, прорывных технологических и управленческих решений, которые дви-
гают экономику вперед, выступая залогом прогресса, лидерства и конкурентоспособности государства 
на международной арене. 

Задача законодателя – создать в правопорядке эффективный институциональный баланс между сво-
бодой, являющейся основой развития, фундаментом духовного самоопределения личности, и ответ-
ственностью, и ограничениями, направленными на пресечение злоупотреблений и иных форм недобро-
совестности. С сожалением необходимо констатировать, что в настоящее время джойстик на этой не-
зримой шкале между свободой и ограничениями применительно к институту субсидиарной ответствен-
ности непропорционально накренен ко второму краю, что приводит к разбалансировке всего института. 
Заложенные в действующем законодательстве о банкротстве подходы к субсидиарной ответственности 
не поощряют риск и творческую активность предпринимателей, а заглушают их, висят «дамокловым ме-
чом» над собственниками бизнеса и топ-менеджмента при принятии того или иного управленческого ре-
шения, дестимулируют введение передовых (и потому сопряженных с риском) технологий и практик.  

Проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» (далее – законопроект) предлагает конкретные решения и шаги, направленные на нор-
мализацию институциональной среды корпоративного управления путем сужения сферы применения 
института субсидиарной ответственности. 

Во-первых, предлагается установить, что такая ответственность может наступать только за умыш-
ленные деликты, то есть тогда, когда действия контролирующих лиц были явно и недвусмысленно 
направлены на причинение вреда кредиторам и не связаны с предпринимательским риском, управлен-
ческой ошибкой или даже с грубой неосторожностью, неразумностью. 

Во-вторых, осознавая, что размер субсидиарной ответственности зачастую непропорционально выше 
размера фактически причиненного вреда, предлагается для случаев совместного причинения вреда в 
качестве базового правила для дел о банкротстве установить модель долевой ответственности. На этой 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/1271176-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1271176-8
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же основе предлагается расширить сферу применения механизма снижения размера ответственности, 
в том числе для случаев, когда она установлена в долях.  

В-третьих, взысканные суммы субсидиарной ответственности зачастую являются настолько суще-
ственными, что ответчик с учетом невозможности их списания по итогам процедуры личного банкротства 
фактически попадает в пожизненную «долговую кабалу» к кредитору. Это приводит к тому, что субси-
диарная ответственность, будучи по природе частноправовой, становится более суровой, чем даже от-
ветственность уголовная. С учетом этого предлагается создать механизм освобождения от такой ответ-
ственности, при этом во избежание злоупотреблений обусловить данный механизм значительным коли-
чеством критериев, только при выполнении которых данное освобождение может быть получено. В част-
ности, предлагается предусмотреть, что такая ответственность может быть списана не ранее окончания 
повторной процедуры банкротства гражданина, не ранее 10 лет со дня принятия судебного акта о при-
влечении к ответственности, а также только при условии добросовестного поведения должника в проце-
дуре банкротства. 

Законопроект содержит также ряд иных материальных и процедурных положений, направленных на 
точечное улучшение регулирования ответственности контролирующих должника лиц. 

При этом законопроект не предлагает освобождение от ответственности лиц, действительно винов-
ных в банкротстве предприятия, в связи с чем его принятие, с одной стороны, сохранит на высоком 
уровне гарантии прав кредиторов и борьбы со злоупотреблениями контролирующих лиц, а с другой сто-
роны, путем тонкой настройки всего института субсидиарной ответственности обеспечит формирование 
более справедливого правового ландшафта и позволит  в макроэкономическом плане высвободить энер-
гию и творческий потенциал российского предпринимательства. 

 
Законопроект №1261454-8 «О внесении изменений в статьи 93 и 124 Федерального закона «О несо-

стоятельности (банкротстве)» 
Статус: Направлен в комитет Государственной Думы  
Инициатор: Законодательное Собрание Псковской области 
Комитеты: Комитет Государственной Думы по вопросам собственности, земельным и имуществен-

ным отношениям 
Из пояснительной записки к законопроекту: Законопроект направлен на сокращение сроков про-

ведения процедуры банкротства при внешнем управлении, что позволит сократить срок внешнего управ-
ления с двадцати четырех до восемнадцати месяцев. 

Также законопроектом предлагается ограничить срок процедуры банкротства при конкурсном произ-
водстве для предприятий в сфере коммунального хозяйства. Основное противоречие в сфере комму-
нального хозяйства обусловлено, с одной стороны, тем, что ресурсоснабжающая организация и/или ис-
полнитель коммунальных услуг обязуется обеспечить предоставление потребителю коммунальной 
услуги надлежащего качества (в условиях изношенности инфраструктуры и высоких издержек), а с дру-
гой стороны – предоставление коммунальной услуги не гарантирует ее полную и своевременную оплату, 
что влечет за собой несостоятельность по обязательствам перед контрагентами. 

Деятельность в данной сфере отличается от иной предпринимательской деятельности тем, что она 
ограничена объемами потребления коммунальных ресурсов и напрямую зависит от технологических 
процессов, что придает этой деятельности определенную специфику.  

Текущее состояние сферы коммунального хозяйства стало предпосылкой для формирования в про-
цедурах банкротства презумпций об убыточности деятельности, а также о наличии просроченной креди-
торской задолженности при одновременном наличии дебиторской задолженности как о нормальном ре-
жиме функционирования ресурсоснабжающих организаций и управляющих компаний. В сложившихся 
условиях отдельные положения закона о банкротстве неприменимы, что свидетельствует о своеобраз-
ном правовом регулировании процедуры банкротства в данной сфере. 

Основной целью деятельности арбитражных управляющих является обеспечение законности и эф-
фективное управление процедурой банкротства с учетом интересов должника и кредиторов. Однако 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/1261454-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1261454-8
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процедуры банкротства предприятий в сфере коммунального хозяйства длятся семь и более лет, что в 
свою очередь приводит к негативным последствиям для предприятий коммунального хозяйства, крити-
ческому износу сетей, недофинансированию в связи с невозможностью предоставления субсидий в пе-
риод процедуры банкротства, увеличению аварий на сетях и полной потере функционирования комму-
нального предприятия. 

 
Законопроект № № 489384-8 «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 

(банкротстве)» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
Статус: Рассмотрение закона на заседании Совета Федерации  
Инициатор: Правительство Российской Федерации 
Комитеты: Комитет Государственной Думы по вопросам собственности, земельным и имуществен-

ным отношениям 
Основная цель поправок — сместить акцент с ликвидационных процедур на реабилитационные, 

предоставив бизнесу реальный шанс на восстановление платежеспособности. 
Главным нововведением становится появление новой судебной процедуры — реструктуризации дол-

гов для юридических лиц. Она вводится по заявлению должника или решению собрания кредиторов и 
призвана заменить собой наблюдение в качестве приоритетного механизма спасения компании. В рам-
ках этой процедуры должник в течение четырех месяцев разрабатывает и предлагает кредиторам план 
восстановления платежеспособности. Такой план может включать реорганизацию, увеличение уставного 
капитала, продажу предприятия, конвертацию долгов в акции, а также предоставление отсрочек или рас-
срочек. План должен быть одобрен собранием кредиторов и утвержден арбитражным судом. Срок его 
реализации не может превышать четырех лет. 

Для управления компанией в период реструктуризации закон вводит институт антикризисного управ-
ляющего. Этот управляющий может как контролировать действия руководителя, так и полностью заме-
щать его, получая за это фиксированное вознаграждение (50 или 90 тыс. рублей в месяц) и проценты от 
прироста чистых активов должника. 

Помимо судебной реструктуризации, закон легализует инструмент досудебного урегулирования — 
соглашение о санации, которое компании могут заключать с кредиторами до возбуждения дела о банк-
ротстве. Для крупных организаций с активами свыше 1 млрд рублей предусмотрено комплексное согла-
шение о санации, утверждаемое судом и способное распространять свои условия на всех кредиторов, 
если его поддержало большинство из них. 

Коренным образом меняется система отбора арбитражных управляющих. Вводится их обязательная 
государственная регистрация в специальном реестре. Для оценки эффективности управляющих и само-
регулируемых организаций (СРО) создается балльная система, основанная на результатах их работы в 
завершенных процедурах банкротства. Сами должники будут разделены на три группы в зависимости от 
размера доходов и активов, а СРО арбитражных управляющих — также на три группы в зависимости от 
размера компенсационного фонда и количества завершенных процедур. Утверждение управляющего 
для должников первой и второй групп будет происходить путем случайного выбора из числа кандидатов, 
предложенных СРО соответствующей группы, что призвано исключить возможность назначения «кар-
манных» управляющих. 

Закон также вносит точечные, но важные изменения: увеличивает срок для подачи заявления руко-
водителем должника с 10 до 20 дней, уточняет правила продажи доли должника в общей собственности, 
предоставляя преимущественное право выкупа другим сособственникам, и ограничивает возможность 
убыточного продолжения хозяйственной деятельности в ходе конкурсного производства. 

Закон вступает в силу по истечении одного года после официального опубликования, при этом боль-
шинство ключевых положений начнут применяться с 30 марта 2030 года. 

Закон одобрен Советом Федерации (Дата направления уведомления в Государственную Думу 
17.07.2026; Дата направления Президенту Российской Федерации 17.07.2026). 

 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/489384-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/489384-8
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III. СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА  
 
3.1. Практика Пленума Верховного Суда РФ 
 
Опубликовано Постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации №15 «О подготовке 

гражданских дел к судебному разбирательству» от 21 мая 2026 года 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21 мая 2026 г. № 15 разъясняет порядок подготовки 

гражданских дел к судебному разбирательству, закрепляя обязательность подготовки по каждому делу 
и определяя задачи судьи на этом этапе: уточнение фактических обстоятельств, определение норм ма-
териального права и состава лиц, участвующих в деле, представление доказательств, а также принятие 
мер к примирению сторон. Особое внимание уделено проведению предварительного судебного заседа-
ния, в котором разрешаются вопросы подсудности, приостановления или прекращения производства, 
оставления заявления без рассмотрения, а также заявления о пропуске срока исковой давности (с воз-
можностью вынесения решения об отказе в иске). Судам предписано разъяснять сторонам последствия 
недобросовестного поведения, в том числе возможность отнесения судебных расходов на лицо, злоупо-
требляющее процессуальными правами. Так, новеллой предстает п. 20 Постановления, регламентиру-
ющий обязанность стороны в случае систематического противодействия своевременной подготовке 
дела к судебному разбирательству, суд может взыскать компенсацию за фактическую потерю времени. 
Постановление также детализирует порядок вступления в дело соистцов, третьих лиц, замены ненадле-
жащего ответчика, истребования доказательств, назначения экспертизы и перехода к судебному разби-
рательству непосредственно после завершения подготовки при согласии сторон. Кажется логичным за-
крепление в п. 9 Постановления обязанности судов руководствоваться правовыми позициями Конститу-
ционного суда РФ, Верховного суда РФ, которые разъясняют практику применения правовых норм. Стоит 
отметить, что новейшие технологии также нашли отражение в свежих разъяснениях: п. 42 Постановле-
ния обязывает лиц, участвующих в деле, сообщать суду сведения о фактах, полученных с использова-
нием технологий искусственного интеллекта.  

Опубликован Тематический обзор Верховного суда Российской Федерации №8/2026 «О применении 
арбитражными судами законодательства о специальных экономических мерах , предусмотренных в це-
лях защиты национальных интересов Российской Федерации», утвержденный постановлением Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 17 июня 2026 года № 11А/2026 

Заявление о запрете разбирательства в иностранной юрисдикции по статье 248.2 АПК РФ, поданное 
конкурсным управляющим в рамках дела о банкротстве, в данном случае — при оспаривании сделок с 
участием лица, в отношении которого введены санкции, не является исковым и не подлежит оставлению 
без рассмотрения по основаниям пунктов 1 и 6 ч. 1 ст. 148 АПК РФ, в том числе при наличии арбитражной 
оговорки. Суд указал, что споры по ст. 248.2 АПК РФ имеют специальную природу, возникают исключи-
тельно при наличии санкций и разбирательства в иностранном суде или арбитраже, рассматриваются 
только в российском арбитражном суде по месту нахождения заявителя, а третейское соглашение не 
применяется, поскольку основанием для такого заявления служит вопрос о недействительности самой 
оговорки в иностранной юрисдикции. При этом факт банкротства и статус конкурсного управляющего не 
меняют указанных правил и заявление рассматривается по общим правилам главы 30.1 АПК РФ, а нали-
чие арбитражной оговорки в оспариваемых сделках не лишает конкурсного управляющего права обра-
титься за судебным запретом в российский суд. (п. 15 Обзора) 

Опубликован Тематический обзор Верховного суда Российской Федерации №9/2026 «О рассмотре-
нии судами споров, связанных с применением таможенного законодательства», утвержденный поста-
новлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 17 июня 2026 года № 12А/2026 

В период действия моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым креди-
торами, не подлежали начислению пени на таможенные платежи, в связи с чем при расчете пеней не 
подлежит учету период с 1 апреля по 30 сентября 2022 года. (п. 22 Обзора) 

 

https://vsrf.ru/documents/own/35904/
https://vsrf.ru/documents/own/35904/
https://vsrf.ru/documents/reviews/36053/
https://vsrf.ru/documents/reviews/36053/
https://vsrf.ru/documents/reviews/36053/
https://vsrf.ru/documents/reviews/36053/
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3.2. Практика Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
 
Общие вопросы банкротства 
 
Определение ВС РФ от 29.05.2026 N 306-ЭС19-18389(21,22)  
1. Правила продажи имущества субъекта естественной монополии различаются в зависимости от 

вида отчуждаемого имущества. Так, право преимущественной покупки, принадлежащее публично-пра-
вовому образованию, распространяется исключительно на имущество организации должника, входящее 
в состав единого производственно-технологического комплекса субъекта естественной монополии, и 
только оно может быть объектом соглашения, заключаемого покупателем с федеральным органом вла-
сти в публичных, а не коммерческих целях. Именно данное имущество, обеспечивающие базовые соци-
ально-экономические потребности, подлежит выкупу в федеральную собственность при несоблюдении 
покупателем условий соглашения, а не другие вещи, имущественные права и т.д. 

При банкротстве торги по его продаже проводятся в форме конкурса (пункт 2 статьи 201 Закона о 
банкротстве). Иное имущество обращается на рынке по другим правилам: оно отчуждается свободно, 
без учета приведенных ограничений, поскольку его оборот не затрагивает публичные интересы; в банк-
ротстве реализуется на аукционе, а не на конкурсной основе (при отсутствии иных препятствий). В связи 
с этим возникает необходимость обособления имущества, используемого для осуществления деятель-
ности в условиях естественной монополии, от прочего имущества должника и реализации его таким 
обособленным лотом. 

2. Общество является смежной сетевой организацией по отношению к банкроту, их имущество имеет 
непосредственную технологическую связь и функционирует как единый комплекс, предназначенный для 
передачи электрической энергии сторонним потребителям. Дополнительное включение в состав лота 
иного имущества, не связанного с передачей электроэнергии, не позволило обществу принять участие в 
торгах, поскольку оно не занимается деятельностью по очистке сточных и дренажно-ливневых вод. 

Таким образом, вследствие неверного формирования лота была искусственно ограничена конкурен-
ция. Общество подтвердило свою заинтересованность в оспаривании торгов, в этой связи торги подле-
жали признанию недействительными на основании пункта 1 статьи 449 ГК РФ. 

 
Определение ВС РФ № 301-ЭС25-14408 от 05.06.2026 г.  
1. Право на ликвидационную квоту, наряду с правом на дивиденды (право на участие в распреде-

лении прибыли общества), относится к числу классических субъективных прав участников хозяйствен-
ных обществ, причем прав, имеющих имущественный характер. То обстоятельство, что вопрос о полу-
чении средств от участия в ликвидированной платежеспособной корпорации, причитающихся иным ак-
ционерам Банка, не был разрешен судами, не должно приводить к лишению участника юридического 
лица права на получение ликвидационной квоты. 

2. При реализации своего права в отношении третьих лиц участник ликвидированного юридиче-
ского лица должен представить подтверждение того, какие именно индивидуально-определенные объ-
екты имущества входят в объем его ликвидационной квоты – имеют соответствующие идентификацион-
ные признаки, учтены на ликвидационном балансе после осуществления расчетов с кредиторами и рас-
пределены в пользу участника в рамках процедуры ликвидации. 

3. Принудительная ликвидация платежеспособного (состоятельного) банка не тождественна про-
цедуре банкротства. Сам по себе факт того, что в статье 23.4 Закона о банках указано, что ликвидация 
кредитной организации осуществляется в порядке и в соответствии с процедурами, которые предусмот-
рены параграфом 4.1 главы IX Закона о банкротстве для конкурсного производства, с особенностями, 
установленными Законом о банках, не позволяет смешивать материально-правовые основы статуса кре-
дитной организации, находящейся в процедуре ликвидации, – с организацией в процедуре банкротства. 
В указанной норме Закона о банках речь идет именно о процедурных особенностях применения, тогда 

https://vsrf.ru/lk/practice/stor_pdf_ec/2544036
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1aadec41-5821-4310-8624-16ab7c1a2db0/da342216-7a45-4b03-84d7-17d7a07dd57f/A82-10855-2022_20260505_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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как статья 189.93 Закона о банкротстве определяет параметры своего применения именно к кредитной 
организации, которая признана банкротом, с вытекающими из ее применения материально-правовыми 
последствиями для заинтересованных лиц. 

4. Действия мажоритарного акционера по получению имущества банка при минимальных затра-
тах не соответствует компенсационной цели исполнения обязательств за должника для заявителя, уста-
новленной пунктом 1 статьи 189.93 Закона о банкротстве, и приводит к умалению корпоративных прав 
иных акционеров на получение ликвидационной квоты в фактическом размере. Такие действия право-
преемника банка не могут быть признаны добросовестными (ст. 1, 10 ГК РФ). 

5. Завершение процедуры ликвидации кредитной организации с передачей прав и имущества 
лицу, погасившему требования кредиторов, не препятствует предъявлять к нему требования, вытекаю-
щие из корпоративных обязательств корпорации перед своими участниками, которыми участники обще-
ства обладали к самому обществу. 

 
Определение ВС РФ № 309-ЭС25-8869 (2, 3) от 15.05.2026 г.  
1. Суд, разрешая заявление о принятии обеспечительных мер, ввиду срочности соответствующей 

процедуры объективно не может проанализировать аргументы всех заинтересованных лиц и принимает 
решение, основываясь на доводах, изложенных в заявлении, и на представленных заявителем докумен-
тах, без исследования иных доказательств. Другие участники процесса на этом этапе лишены возмож-
ности довести свою позицию до суда. С другой стороны, в процессуальное законодательство включен 
запрет на оспаривание определений о принятии обеспечительных мер. Это означает, что в условиях 
действующего правового регулирования первичный контроль за обоснованностью принятых мер пере-
носится на стадию рассмотрения заявления об их отмене. На этой стадии суд должен повторно прове-
рить доводы лица, настаивавшего на необходимости введения мер по обеспечению иска, и отменить их, 
если исходя из представленных возражений и подтверждающих их доказательств будет установлено, 
что основания для принятия обеспечения отсутствовали. 

2. Основной целью принятия обеспечительных мер является предупреждение невозможности, за-
труднительности исполнения судебного акта (в данном случае акта о привлечении к субсидиарной от-
ветственности). Необходимым элементом возложения на контролирующее лицо субсидиарной ответ-
ственности является наличие у подконтрольного общества признаков объективного банкротства (статьи 
61.11 и 61.12 Закона о банкротстве). Если такие признаки у должника, действительно, имеются, то эми-
тированные им акции, в отношении которых введены обеспечительные меры, представляют собой не-
ликвидный актив, за счет стоимости которого в принципе невозможно обеспечить исполнение судебного 
решения о взыскании. Более того, в случае удовлетворения соответствующего заявления исполнение 
будет производиться путем обращения взыскания на средства республиканского бюджета (глава 24.1 
Бюджетного кодекса РФ), а не на иное имущество публично-правового образования. Таким образом, 
фактическое исполнение гарантировано средствами бюджета субъекта Российской Федерации. Необхо-
димость введения каких-либо дополнительных гарантий отсутствовала. Следовательно, суд первой ин-
станции принял обеспечительные меры, не отвечающие предназначению института обеспечения. Такие 
меры подлежали безусловной отмене. 

3. Данные меры, по сути, направлены на неправомерное воспрепятствование поиску инвестора, 
готового вложить средства в оздоровление должника, путем приватизации его акций. Существующие 
обеспечительные меры безосновательно блокируют возможность проведения публично-правовым об-
разованием антикризисных мероприятий, что противоречит целям и задачам процедур банкротства. Для 
отмены оспариваемых мер было достаточно любого из обстоятельств, приведенных Министерством и 
региональным фондом. 

4. Сама по себе смена акционера должника после возбуждения дела о его банкротстве не затра-
гивает имущественную сферу гражданско-правового сообщества кредиторов, поскольку не уменьшает 
конкурсную массу, не освобождает от субсидиарной ответственности прежних акционеров за ранее 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/5ec28d56-fe63-48b6-ba65-7048fb6dae36/aceb2e04-9233-4b05-be63-93a3745843c4/A07-3960-2024_20260515_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True


        Дайджест новостей правового регулирования банкротства (выпуск № 64, май - июнь 2026 года) 

 
13 

 
 

совершенные действия (бездействие). Это свидетельствует об отсутствии связи принятых обеспечи-
тельных мер с предметом заявленного по обособленному спору требования. 

 
Определение ВС РФ № 306-ЭС26-732(1, 2) от 26.05.2026 г.  
1. Наличие у должника активов (основные средства, запасы, дебиторская задолженность), пусть 

и незначительных (в сумме 18,6 млн руб.), а также регулярное представление налоговой и бухгалтерской 
отчётности, оплата коммунальных платежей и участие в судебных заседаниях представителей общества 
опровергают признаки отсутствующего должника.  Данные обстоятельства, вопреки поддержанной су-
дами позиции уполномоченного органа, очевидно свидетельствовали о заинтересованности контроли-
рующего должника лица в сохранении статуса действующей организации. Ссылка на наличие в штате 
общества одного работника в подтверждение невозможности осуществления обществом хозяйственной 
деятельности силами одного сотрудника, с учетом приведенных обстоятельств не свидетельствует о 
наличии признаков отсутствующего должника. 

2. Исходя из системного толкования положений пункта 1 статьи 1, пункта 1 статьи 53 Закона о 
банкротстве и самого института несостоятельности в целом, одной из основных целей данного Закона 
является осуществление мер по предупреждению несостоятельности (банкротства) должника (восста-
новление его платежеспособности), в связи с чем приоритет отдается реабилитационным процедурам. 
Восстановление платежеспособности должника позволит стабилизировать его финансовое положение 
(сохранить производственную деятельность, занятость трудового коллектива, непрерывность связей с 
контрагентами и др.) и в итоге произвести расчеты с кредиторами в полном объеме.  

 
Определение ВС РФ № 308-ЭС20-10878 (27) от 28.05.2026 г. 
1. Защита прав граждан, своевременно не предъявивших требования к включению в реестр и по 

этой причине не учтенных федеральным и региональными фондами при разработке плана достройки 
дома, согласно законодательству о банкротстве осуществляется так, чтобы эта защита не парализовала 
деятельность по достройке, и, как следствие, не привела бы к нарушению обеспечиваемых строитель-
ством жилищных прав большинства иных граждан – участников долевого строительства, заявивших о 
своих притязаниях к несостоятельному застройщику в отведенный срок. Поэтому граждане, чьи требо-
вания были учтены в реестре после принятия решения о завершении строительства, вправе претендо-
вать лишь на денежное возмещение. 

2. Федеральный фонд, в отличие от застройщика, не является стороной договора, заключенного 
с участником строительства, и поэтому не обязан компенсировать убытки в полном объеме по правилам 
статей 15, 393 ГК РФ. Он, содействуя гражданам в разрешении кризисных ситуаций, осуществляет вы-
платы в их пользу в ином размере – в размере, установленном Законом № 218-ФЗ. 

3. Размер компенсации определяется строго по утвержденной методике, а не по рыночной стои-
мости готового жилья. Порядок расчета такой компенсации установлен Правительством РФ № 1233. Ме-
тодика базируется на оценке стоимости жилого помещения в незавершенном строительством объекте 
на определенную дату. Компенсация не может определяться исходя из рыночной стоимости уже постро-
енной квартиры на момент обращения гражданина. 

4. Произведенная федеральным фондом выплата, действительно, оказалась меньше денежного 
эквивалента обязательства застройщика передать вещь в натуре. Однако соответствующая разница в 
соответствии с п. 2 ст. 201.5 Закона о банкротстве могла быть предъявлена к включению в реестр тре-
бований кредиторов застройщика – неисправной стороны, не исполнившей договорное обязательство. 
Правовых оснований для отнесения указанной разницы, равно как и иных убытков, к числу обязательств, 
исполняемых федеральным фондом, не имелось. 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС25-14813 от 03.06.2026 г.  
Положения п. 1 ст. 181 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» не препятствуют вынесению решения суда об обращении взыскания на заложенное 
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имущество по иску, поданному до введения процедуры наблюдения, если на основании абз. 3 п. 1 ст.63 
названного Закона кредитор не обратился с ходатайством о приостановлении производства по делу. 
Такая позиция также изложена в п. 6 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 
июля 2009 г. № 58 «О некоторых вопросах, связанных с удовлетворением требований залогодержателя 
при банкротстве залогодателя». 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС21-18615 (16) от 08.06.2026 г.  
Как прежняя, так и новая редакция нормы части 3 статьи 13 Закона № 218-ФЗ «О публично-правовой 

компании «Фонд развития территорий» исключает возможность получения возмещения физическим ли-
цом, приобретшим требование о передаче жилого помещения у юридического лица после открытия в 
отношении должника процедуры конкурсного производства. 

Целевое назначение имущества Фонда развития территорий – защита прав добросовестных участни-
ков строительства, а не обеспечение выгоды лицам, приобретающим требования к застройщику-банк-
роту после его банкротства. Выплата возмещения имеет компенсационный характер и не должна нару-
шать прав иных граждан-участников, чьи требования подлежат защите за счёт того же имущества Фонда. 
Таким образом, как прежняя, так и новая редакция нормы части 3 статьи 13 Закона № 218-ФЗ исключала 
возможность получения возмещения физическим лицом, приобретшим требование о передаче жилого 
помещения у юридического лица после открытия в отношении должника процедуры конкурсного произ-
водства. 

 
 
Требования кредиторов 
 
Определение ВС РФ № 309-ЭС24-8891 (3) от 06.05.2026 г.1  
Поскольку единый страховой взнос на законодательном уровне окончательно признан обязательной 

составной частью расходов по найму рабочей силы, требования по его уплате в соответствии с абз. 3 п. 
4 ст. 134 Закона о банкротстве подлежат удовлетворению во вторую очередь. При ином подходе повы-
шается вероятность образования существенных диспропорций между платежами, которые вносятся ра-
ботодателями на обязательное социальное страхование, и предоставляемым гражданам страховым 
обеспечением, что противоречит самой сути отношений по социальному страхованию. 

Недопустимо указание на то обстоятельство, что в процедурах банкротства порядок удовлетворения 
задолженности по страховым взносам различается в зависимости от вида обязательного страхования, 
на который эти взносы расходуются, так как в результате комплексной реформы налогового и бюджет-
ного законодательства, а также создания Социального фонда России, учет и уплата страховых взносов 
осуществляются не по прежним разрозненным тарифам, а по новому единому социальному платежу. 
Иной подход к определению очередности удовлетворения требования по единому страховому взносу 
противоречит самой сути отношений по социальному страхованию и может привести к дисбалансу между 
уплаченными работодателями взносами и предоставляемым гражданам страховым обеспечением. 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС25-2581(3) от 15.05.2026 г.  
1. Обязательства Фонда развития территорий по погашению требований кредиторов в рамках банк-

ротства застройщика носят строго лимитированный характер и не могут определяться исходя из общего 
объёма текущей задолженности: законодатель установил предельные пороги выплат (5 % — по иным 
текущим требованиям, 10 % — по реестровым требованиям первой и второй очередей), которые 

                                                      
 

1 Также см. Определение ВС РФ № 302-ЭС25-15137 от 12.05.2026 г., Определение ВС РФ № 307-ЭС25-14683 от 

27.05.2026 г. 
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призваны сбалансировать защиту интересов кредиторов с устойчивостью публично‑правового меха-
низма восстановления прав участников строительства. 

2. Применение Закона о банкротстве (в редакции Закона № 282‑ФЗ) распространяется и на дела, 
возбуждённые до вступления закона в силу, если передача имущества фонду не состоялась к установ-
ленной дате. Такой подход обеспечивает исполнение предписания Конституционного Суда РФ и исклю-
чает дифференцированное правовое регулирование по формальному признаку наличия у должника 
остатков имущества. 

3. Недопустимо установления судом кассационной инстанции вины фонда в наращивании задолжен-
ности без исследования доказательств и вне пределов предоставленных полномочий: оценка влияния 
действий фонда на динамику обязательств требует полноценной проверки фактических обстоятельств 
на стадии нового рассмотрения, а не подмены выводов нижестоящих инстанций. 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС25-14722 от 15.05.2026 г. 
Мораторные проценты заменяют собой санкцию за нарушение должником денежного обязательства 

и компенсируют имущественные потери кредитора, вызванные просрочкой исполнения обязательства, 
в равной степени (то есть по единой ставке) с прочими кредиторами. Требования кредитора к должнику, 
подлежащие включению в реестр требований кредиторов (в том числе и о выплате неустоек за просрочку 
исполнения денежных обязательств), формируются его волей, что следует из пункта 1 статьи 71 и пункта 
1 статьи 100 Закона о банкротстве.  

В то же время мораторные проценты на сумму требований конкурсного кредитора начисляются вне 
зависимости от волеизъявления кредитора и по единым для всех кредиторов правилам, что следует из 
буквального содержания как пункта 4 статьи 63 Закона о банкротстве, так и прочих норм этого закона, 
регулирующих уплату мораторных процентов (пункт 4 статьи 63, пункт 2 статьи 81, пункт 2.1 статьи 126). 
Более того, непредъявление кредитором требования к должнику о выплате неустойки за определенный 
период не лишает этого кредитора права на получение этой неустойки за следующий период вплоть до 
того момента, когда должник исполнит обязательство. Таким образом, отсутствие заявления кредитора 
о взыскании с должника мораторных процентов и (или) неустойки не лишает такого кредитора права на 
получение мораторных процентов. 

Получение банком от поручителей сумм мораторных процентов при отсутствии спора о размере и 
отсутствии доказательств их необоснованности не является неосновательным обогащением банка. 

 
Определение ВС РФ № 302-ЭС25-11306 от 21.05.2026 г.  
1. Из разъяснений, приведенных в пункте 13 постановления Пленума ВАС РФ от 15 декабря 2004 

г. № 29 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «О несостоятельности (банк-
ротстве)», следует, что предъявление не подтвержденных судебным актом требований кредиторов, 
вступающих в дело о банкротстве, - один из способов судебной защиты гражданских прав (пункт 1 статьи 
11 ГК РФ), поэтому с момента предъявления кредитором к включению в реестр своего требования в деле 
о банкротстве исковая давность по такому требованию перестает течь, так как в силу пункта 1 статьи 204 
ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой 
нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного 
права.  

2. Закон о банкротстве не содержит положений, запрещающих кредитору заявить требования о 
взыскании задолженности, как подтвержденной решением суда, так и иной задолженности, за исключе-
нием текущих платежей. Заявление кредитора о включении его требования в реестр по своему значению 
аналогично исковому заявлению, а определение о включении данного требования в реестр - судебному 
решению об удовлетворении иска о взыскании денежных средств.  

3. После прекращения производства по делу о банкротстве течение срока исковой давности про-
должается, и у кредитора сохраняется право на подачу самостоятельного иска в общеисковом порядке 
в пределах оставшейся части срока. 
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Определение ВС РФ № 308-ЭС25-14836 от 11.06.2026 г.  
Суды нижестоящих инстанций необоснованно отказали в применении положений ст. 333 ГК РФ к тре-

бованию о включении в реестр неустойки, составляющей 365% годовых (1% в день). Судебная коллегия 
подчеркнула, что решение суда общей юрисдикции, которым была установлена ставка неустойки на бу-
дущее время и отказано в применении ст. 333 ГК РФ, не является препятствием для её пересмотра в 
деле о банкротстве, поскольку при присуждении судом к уплате пени на будущее суд оценивал сораз-
мерность лишь конкретных сумм за истекшие периоды, а не саму процентную ставку применительно к 
возможной длительной просрочке. Суды ошибочно сочли, что длительность просрочки сама по себе 
оправдывает заявленный размер неустойки, и не проверили доводы должника о её кабальном характере 
и злоупотреблении кредитором правом при определении её размера, что привело к блокированию реа-
билитационных возможностей процедуры банкротства. 

В спорной ситуации, когда неустойка имеет объективно большую величину и должник указывает на 
это, заявитель в подтверждение возражений должен обосновать размер неустойки (доказательствами 
обоснованности размера, в частности, могут служить данные о среднем размере платы по выдаваемым 
физическим лицам в месте нахождения кредитора в период нарушения обязательства краткосрочным 
кредитам и показателях инфляции за соответствующий период). 

 
Определение ВС РФ № 307-ЭС22-10844(11,12) от 15.06.2026 г. 
1. Приоритетный характер реабилитационных мер становится критически важным в тех случаях, 

когда в силу определенных факторов сохранение имущественного комплекса, продолжение хозяйствен-
ной деятельности или восстановление состоятельности должника способствуют защите публичных со-
циально и стратегически значимых интересов (например, сохранение за должником-гражданином и его 
семьей находящегося в ипотеке единственного жилья, продолжение деятельности градообразующего 
предприятия, обеспечивающего рабочими местами местных жителей, восстановление деятельности ор-
ганизации, оказывающей особо значимые услуги (энергоснабжение, теплоснабжение, услуги транспорта 
в труднодоступной местности) или поставляющей особо значимые товары (лекарства из перечня жиз-
ненно необходимых и важнейших лекарственных препаратов, поставки в рамках государственного обо-
ронного заказа) и т.п.) 

2. При проведении реабилитационных мероприятий должен неукоснительно соблюдаться прин-
цип равенства кредиторов должника, в силу которого все кредиторы пользуются равными правами и 
обязанностями, а положительные либо отрицательные результаты процедуры банкротства возлагаются 
на всех кредиторов равномерно, в том числе с учетом пропорциональности погашения требований, от-
носящихся к одной очереди.  

3. Если отдельные кредиторы или их большинство, в том числе среди залоговых кредиторов, без 
видимых оснований отказываются от согласования плана реабилитационных мероприятий в отношении 
должника, суд может принять решение без учета мнения таких кредиторов, тем самым преодолев их 
содержащую порок недобросовестности волю. Вместе с тем, судебное преодоление возможно только 
при соблюдении реабилитационного паритета, то есть в условиях неухудшения планом реабилитации 
положения кредиторов по сравнению с результатами исполнения обязательства на исходных условиях 
либо с возможными итогами ликвидационной процедуры (п. 30 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 23 декабря 2025 г. № 41 «Об установлении в процедурах банкротства требований контролирующих 
должника лиц и аффилированных лиц должника».) 

При этом сравнению с альтернативными вариантами подлежит предполагаемый планом реабилита-
ционных мер объем ценности, направляемый кредитору в счет погашения долгов и компенсирующий 
потери кредитора ввиду неисполнения обязательства, а не номинальный размер включенного в реестр 
требования кредитора. В связи с этим при предоставлении должнику отсрочки по общему правилу необ-
ходимо принимать во внимание потери в ценности денежных средств ввиду инфляции, что как правило 
компенсируется начислением процентов на возвращаемый с отсрочкой долг. Учету может подлежать 
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также и то обстоятельство, что при предпочтении реабилитации с кредиторов снимается бремя несения 
расходов на проведение ликвидации имущества должника. 

4. Утверждение мирового соглашения при неопределённом составе кредиторов должника недо-
пустимо. На момент утверждения соглашения в суде находились заявления об оспаривании требования 
одного из залоговых кредиторов на 609 млн руб. Исключение этого требования могло изменить соотно-
шение голосов и поставить под сомнение поддержку соглашения большинством кредиторов. Следова-
тельно, к моменту утверждения мирового соглашения отсутствовала окончательная определенность ос-
новного состава реестра требований кредиторов, в связи с чем условия утвержденного мирового согла-
шения не могли быть адаптированы под изменившийся состав кредиторов, поскольку под вопросом оста-
валась сама поддержка мирового соглашения большинством кредиторов. 

 
Определение ВС РФ № 304-ЭС25-15299 от 23.06.2026 г.  
Конституционный Суд Российской Федерации последовательно обращает внимание на подобие обя-

зательства по возмещению судебных расходов обязательству по возмещению убытков с той разницей, 
что первое возникло в процессуальных правоотношениях. В контексте соотношения правил возмещения 
судебных расходов, принципа полноты и эффективности судебной защиты с одной стороны, и очеред-
ности платежей, установленной Законом о банкротстве, с другой, этот суд определяет очередность тре-
бования о возмещении судебных расходов моментом возникновения (постановление КС РФ от 19 марта 
2024 г. № 11-П). Подобие убыткам означает и применимость к судебным расходам правила о их возник-
новении с момента несения. 

 Момент возникновения требования о возмещении судебных расходов определяется датой их факти-
ческого несения (оплаты услуг представителя, госпошлины и т.п.), а не датой вынесения судебного акта 
об их взыскании. В данном случае расходы были понесены в ходе рассмотрения дела, которое предше-
ствовало банкротству должника (дело возбуждено 23.12.2021, а расходы понесены в 2018–2021 гг.). По-
этому они возникли до даты возбуждения дела о банкротстве и не могут считаться текущими платежами. 
Таким образом, по признакам связи с задолженностью и моменту возникновения судебные расходы под-
лежали отнесению к реестровым требованиям, учитываемым и удовлетворяемым в порядке, предусмот-
ренном п. 3 ст. 137 Закона о банкротстве. 

 
Определение ВС РФ № 304-ЭС26-2175 от 30.06.2026 г.   
1. Правовые подходы для определения наличия или отсутствия оснований для понижения оче-

редности (субординации) требований кредиторов содержатся в Обзоре судебной практики от 29.01.2020 
г. и предполагают не формальный подход к анализу требований аффилированных с должником лиц, а 
выяснение наличия оснований для применения механизма субординации их требований. Неотъемле-
мым условием субординации требования кредитора является наличие у него при предоставлении фи-
нансирования (в частности, с использованием конструкции договора займа) цели преодолеть имуще-
ственный кризис и восстановить платежеспособность должника. 

2. Суды, установив действительную цель получения должником денежных средств как соучастие 
в выводе активов банка, тем не менее неправильно квалифицировали сложившиеся между сторонами 
правоотношения как отношения по компенсационному финансированию должника со стороны банка. С 
учетом установленных судами фактических обстоятельств данного спора правовых оснований для по-
нижения очередности удовлетворения требования банка до очередности, предшествующей распреде-
лению ликвидационной квоты, у судов не имелось.  

3. Суд не связан правовой квалификацией правоотношений, предложенной сторонами, и обязан 
самостоятельно определить применимые нормы, исходя из установленных фактических обстоятельств. 
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Оспаривание сделок  
 
Определение ВС РФ от 28.05.2026 N 305-ЭС25-11448(2) 
1. При произвольном выборе управляющим в качестве покупателя одного из нескольких лиц, имею-

щих преимущественное право покупки, с одной стороны, нарушается закрепленный в п. 1 ст. 1 ГК РФ 
принцип равенства участников гражданский отношений, который распространяется и на сособственни-
ков при реализации доли в праве собственности, а с другой стороны, не обеспечиваются реальные га-
рантии их интересов, закрепленные в ст. ст. 250, 255 ГК РФ.  

Соответствующий договор является недействительным на основании статьи 168 ГК РФ. В подобной 
ситуации несправедливой конкуренции сособственников между собой гражданским законодательством 
не установлен иной способ защиты права. Эта защита возможна лишь путем признания сделки недей-
ствительной и применения последствий ее недействительности. 

2. Если иск об оспаривании сделки был предъявлен до истечения давности в суд общей юрисдикции, 
далее передан по подсудности в арбитражный суд, а затем этот иск был оставлен без рассмотрения  с 
указанием на необходимость его разрешения в деле о банкротстве, и иск был вновь заявлен уже в деле 
о банкротстве, то в такой ситуации применима ст. 204 ГК РФ об остановке течения давности на период 
рассмотрения первого спора.  

 
Определение ВС РФ № 306-ЭС25-14981 от 14.05.2026 г.  
Оспаривание сделки дарения имущества на основании ст. 61.2 Закона о банкротстве не допускается 

в ситуации, когда одаряемый действовал добросовестно. 
При этом если общество-банкрот осуществило дарение в пользу своего участника, то применима пре-

зумпция субъективной недобросовестности одаряемого. В то же время презумпция осведомленности 
контрагента о совершении сделки с целью причинения вреда (абз. 1 п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве) 
является опровержимой. Одаряемый вправе представить доказательства своей добросовестности и от-
сутствия осведомлённости о тяжёлом финансовом положении должника. При передаче акций общества 
в собственность публичного образования последнее считается действующим добросовестно, если оно 
руководствовалось отчетом руководителя и бухгалтерской отчетностью должника, в которой величина 
чистых активов общества отражена в размере 1 041 млн. руб. В условия обычного оборота принятие 
пожертвования не может обусловливаться проверкой имущественного положения жертвователя.  

В отдельных случаях к публично-правовым образованиям сам по себе статус мажоритарного акцио-
нера не является достаточным основанием для вывода об осведомлённости о противоправной цели 
сделки. Участие Министерства в капитале общества обусловлено не столько целями реализации иму-
щественных прав акционера, а выполнением публично-правовых функций контроля за социально значи-
мыми отраслями. Судами установлено и никем не оспаривается общественно полезная цель соверше-
ния сделки – укрепление экономики соответствующего публичного образования и финансовой системы 
региона. Следовательно, участие публичного образования в капитале общества не может являться до-
статочным основанием для презюмирования его осведомленности об ущемлении интересов кредиторов. 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС25-14181 от19.05.2026 г.  
1. Последствием признания исполнения по сделке недействительным по основаниям, предусмотрен-

ным законодательством о несостоятельности (банкротстве), является в том числе восстановление обя-
зательств, обеспечивающих исполнение по этой сделке. При этом право выбора способа восстановле-
ния обеспечительного обязательства принадлежит кредитору (пункт 26 Обзора ВС РФ № 3 (2018). 

2. По общему правилу поручительство прекращается с прекращением основного обязательства. В 
частности, поручительство прекращается в результате надлежащего исполнения должником обязатель-
ства перед кредитором (пункт 4 статьи 329, пункт 1 статьи 367, пункт 1 статьи 408 ГК РФ). Но признанное 
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недействительным исполнение не прекратило обязательства перед банком как общества, так и поручи-
теля (должника) (пункт 30 Постановления № 45). 

3. К восстановленному требованию не применено понижение очередности – оно включено в третью 
очередь реестра общества, что подтверждает признание отсутствия недобросовестности банка в пред-
почтительном получении от общества платежа. Соответственно такие же правила о восстановлении обя-
зательства и определении очередности в реестре должны применяться и в отношении поручительства 
должника в деле о его банкротстве. Иной подход привел бы к освобождению должника от исполнения 
обязательства в отсутствие законного основания для прекращения поручительства. 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС25-4974 от 01.06.2026 г. 
1. При оспаривании такой сделки как соглашение о возврате суммы займа по основанию, преду-

смотренному п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве, бремя доказывания реальности исполнения обяза-
тельств по возврату займа лежит на аффилированных лицах, якобы исполнивших обязательство. В си-
туации, когда реальность передачи займа подтверждена банковскими операциями, а документальных 
доказательств возврата займа не имеется (кроме констатации в подписанном соглашении о возврате 
суммы займа состоявшегося надлежащего и полного исполнения ответчиком обязательств), опроверже-
ние обоснованных сомнений в реальности передачи ответчиком денежных средств и направленности 
соглашения на причинение вреда кредиторам возлагается на подписавших такое соглашение лиц. 

2. При применении повышенного стандарта доказывания по делам о банкротстве, учитывается не 
только формальная, но и фактическая аффилированность. Так, согласно принятым в судебной практике 
критериям на фактическую аффилированность должника и ответчика как сторон займа, знакомство ко-
торых подтверждено их представителями в настоящем судебном заседании, указывают предоставление 
крупной денежной суммы на длительный срок под низкий процент и без обеспечения 

3. Суд апелляционной инстанции не вправе произвольно переоценивать доказательства. Суд пер-
вой инстанции в пределах компетенции и согласно правилам о доказывании (с учетом специфики банк-
ротства) и оценке доказательств в соответствии со ст. 65, 68, 71 АПК РФ оценил доказательства ответ-
чика как ненадлежащие и признал неисполнение им обязанности по доказыванию как собственно воз-
врата денег в какой-либо форме, так и наличия для этого финансовой возможности. Апелляционный суд, 
располагавший теми же доказательствами, неосновательно переоценил их, что привело к несоответ-
ствующему обстоятельствам заключения соглашения и содержанию правоотношений сторон выводу о 
действительности соглашения. 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС24-19382 (7,8) от 04.06.2026 г.  
1. Наличие в законодательстве о банкротстве специальных правил об оспаривании сделок (дей-

ствий) не означает, что само по себе ухудшение финансового состояния работодателя, его объективное 
банкротство ограничивают права обычных работников на получение всего комплекса гарантий, установ-
ленных ТК РФ. 

2. Компенсация при увольнении по соглашению сторон представляет собой выходное пособие 
(статья 178 ТК РФ), установление и выплата которого сами по себе не могут свидетельствовать о зло-
употреблении сторонами правом.  

3. Более того, для признания выплаты недействительной по п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве 
необходимо установить существенную неравноценность встречного предоставления со стороны работ-
ника. В данном случае, заключение соглашения о выплате компенсации позволило сэкономить должнику 
около 14 млн. руб, поскольку если бы соглашение не было заключено, увольнение ответчика осуществ-
лялось бы в процедуре конкурсного производства по правилам увольнения при ликвидации организации, 
в связи с чем ответчику была бы гарантирована установленная законом выплата около 19 млн. руб. При 
этом имеет также значение, что размер выходного пособия соответствует тому, что обычно выплачива-
ется в сопоставимых по масштабу компаниях, и не отличался от рыночных значений.  
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4. Признавая выплату недействительной, суд не может взыскивать с работника в порядке рести-
туции сумму, включающую НДФЛ, получателем которого работник не являлся. 

 
 
Деятельность арбитражного управляющего 
 
Определение ВС РФ № 305-ЭС17-19680 (9) от 15.05.2026 г.  
1. Вознаграждение арбитражного управляющего носит частноправовой встречный характер 

(пункт 1 статьи 328 ГК РФ, пункт 5 постановления Пленума ВАС РФ от 25 декабря 2013 г. № 97 «О неко-
торых вопросах, связанных с вознаграждением арбитражного управляющего при банкротстве») и к нему 
применяются правила о договоре возмездного оказания услуг. Предмет этого договора определяется 
содержанием и объемом деятельности конкурсного управляющего, которые изложены в нормах Закона 
о банкротстве. Управляющий, оказавший лишь часть услуг из тех, что предусмотрены Законом о банк-
ротстве, по причинам объективного или субъективного характера, не вправе рассчитывать на получение 
полной (максимальной) выплаты (пункт 23 Обзора судебной практики по вопросам участия арбитражного 
управляющего в деле о банкротстве, утвержденного Президиумом ВС РФ 11 октября 2023 г.). 

2. В частности, когда арбитражный управляющий находится под стражей и домашним арестом, он 
объективно не имеет возможности своевременно давать привлеченным им специалистам поручения, 
организовывать и координировать их деятельность, осуществлять контроль за работой специалистов, 
оперативно получать информацию о текущем состоянии процедуры банкротства и вовремя реагировать 
на происходящие события. Наложение ограничений, связанных с применением мер пресечения, по сути, 
привело к фактическому устранению конкурсного управляющего от руководства текущей деятельностью 
должника и передаче контроля над последним привлеченным управляющим специалистам. При наделе-
нии привлеченных лиц таким объемом полномочий, выходящим за пределы допустимого делегирования 
(пункт 20 Обзора судебной практики от 11 октября 2023 г.), управляющий не вправе требовать выплаты 
вознаграждения за фактически неотработанное им время. Распределение процентного вознаграждения 
между тремя управляющими пропорционально формальным периодам нахождения их в должности кон-
курсного управляющего, без оценки фактической деятельности и вклада каждого в достигнутый резуль-
тат, противоречит положениям пункта 1 статьи 779 ГК РФ. 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС19-14827(4) от 05.06.2026 г.  
1. В соответствии с п. 1 ст. 20.3, п.п. 1 – 3 ст. 20.6 и по смыслу п. 5 ст. 61, п. 2 ст. 62 ГК РФ бремя 

несения расходов по делу о банкротстве, включая выплату вознаграждения арбитражному управляю-
щему, может быть возложено на учредителей (участников) должника при недостаточности имущества 
последнего, что соответствует позиции, изложенной в п. 10 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 21 декабря 2017 г. № 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих 
должника лиц к ответственности при банкротстве».  

2. В части правоотношений, связанных с формированием и распределением конкурсной массы 
должника, учредители (участники) должника наравне с конкурсными кредиторами являются выгодопри-
обретателями от деятельности арбитражного управляющего, качество работы которого предопределяет 
снижение либо повышение вероятности удовлетворения требований по итогам проведения ликвидаци-
онной процедуры банкротства.  

 Соответственно, как конкурсные кредиторы, так и учредители (участники) должника являются по-
лучателями подлежащих оплате услуг арбитражного управляющего. С учетом установленного законода-
тельством порядка выплаты вознаграждения арбитражному управляющему это означает, что по смыслу 
пункта 13 статьи 20.6 Закона о банкротстве имущество, направленное на удовлетворение требований о 
распределении ликвидационной квоты, в равной мере должно учитываться для целей расчета размера 
стимулирующего вознаграждения арбитражного управляющего.  
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 Обратный подход, ошибочно примененный судами в настоящем деле, приводил бы к лишению 
арбитражных управляющих платы за проведенную работу в той части, в которой она способствовала 
увеличению размера распределенной ликвидационной квоты, тогда как учредители (участники) долж-
ника освобождались бы от несения обязанности по оплате услуг арбитражного управляющего.  

 
 
Банкротство физических лиц  
 
Определение ВС РФ № 306-ЭС25-15628 от 11.06.2026 г.  
В силу абзаца четвертого пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве освобождение должника от 

обязательств не допускается, если доказано, что при возникновении или исполнении обязательства, на 
котором конкурсный кредитор или уполномоченный орган основывал свое требование в деле о банкрот-
стве должника, последний действовал незаконно, в том числе злостно уклонился от погашения креди-
торской задолженности. Соответствующие обстоятельства могут быть установлены в рамках любого су-
дебного процесса (обособленного спора) по делу о банкротстве должника, а также в иных делах (пункт 
45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2015 № 45 «О неко-
торых вопросах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельно-
сти (банкротстве) граждан»). 

Недобросовестность действий должника выражается в том числе в том, что трудоспособный гражда-
нин-должник не принимал попыток погасить задолженность перед единственным кредитором-потерпев-
шим в ДТП, которое произошло по вине должника, а сразу обратился в суд с целью инициировать про-
цедуру собственного банкротства с намерением избежать исполнения решения суда о присуждении 
долга.  

 
Определение ВС РФ № 301-ЭС26-2777 от 29.06.2026 г.  
1. Суд, рассматривающий дело о банкротстве, связан вступившим в законную силу судебным ак-

том суда общей юрисдикции, которым супруге должника отказано в признании права собственности на 
спорное имущество в порядке раздела совместно нажитого имущества (п. 7 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 г. № 48 «О некоторых вопросах, связанных 
с особенностями формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан»). 

2. Указание окружного суда на возможность разрешения разногласий по существу независимо от 
существования судебного акта по спору о разделе имущества в связи с состоявшимся после него рас-
смотрением иска Федеральной службы судебных приставов об определении долей в других имуще-
ственных объектах сделано без учёта того, что последний иск направлен на обращение взыскания на 
имущество в целях исполнения приговора и не затрагивает судьбы спорных объектов, разрешенной в 
ином процессе.  

3. Поскольку право супруги на спорные объекты признано отсутствующим, у неё отсутствует пре-
имущественное право покупки при реализации имущества в деле о банкротстве гражданина-должника 
(супруга). 

 
Определение ВС РФ № 308-ЭС25-15496 от 29.06.2026 г.  
Банкротство не должно служить инструментом ухода от ответственности за вред, причиненный ис-

точником повышенной опасности, если должник а) заведомо создал риск недоступности страхового воз-
мещения для потерпевшего, управляя транспортным средством без оформления ОСАГО, и при этом б) 
самостоятельно не намеревался возмещать заявителю ущерб, на что указывает инициирование проце-
дуры банкротства сразу после присуждения долга в отсутствие сколько-нибудь значимых долгов перед 
иными лицами. 

Такие действия должника в их последовательности и совокупности выходят за законные пределы 
осуществления гражданских прав и указывают на заведомо недобросовестное их осуществление 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/4e0c8a93-e7ce-41f7-8af9-15e30eb0ddbd/bf71ef36-4aff-4022-8059-8e53f292cff4/A12-28251-2024_20260611_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/d058b287-e990-440e-99fc-94c75beb4903/e5addb2c-6982-417c-b2fe-69f470eefd77/A29-13609-2022_20260629_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://vsrf.ru/lk/practice/stor_pdf_ec/2551370
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(злоупотребление правом), последствием которого ст. 10 ГК РФ признаёт отказ в защите права, в данном 
случае – права быть освобожденным от долгов на законном основании по итогу процедуры банкротства. 

 
 
 
IV. ГРОМКИЕ БАНКРОТСТВА 
 
Банки и иные организации  
 
Активы нефтекомпании, подконтрольной сбежавшему бенефициару Goldman Group, продали на тор-

гах 
UniCredit планирует разделить и частично продать российский бизнес 
Росимущество объявило условия аукциона по продаже «Южуралзолота» 
Крупного производителя мороженого «Русский холод» планируют обанкротить 
Суд списал долг «Южуралзолота» перед экс-владельцем на 17 млрд руб. 
Суд признал банкротом национализированную компанию Боброва и Бикова 
Кредиторы собираются банкротить национализированный ЧЭМК 
Суд отменил решение о признании банкротом экс-главы банка «Югра» Хотина 
Учредитель завода по производству сапфиров «Монокристалл» подал заявление о банкротстве 
Дебиторка с довеском: кредиторы «Мурманского пароходства» оспаривают последствия продажи 

долга в ВС 
Суд прекратил банкротство «Кама Шиппинг» из-за нехватки имущества 
 
 
Иное 
 
Конвертация валютного долга и субсидиарка для кредитора: 15 правил банкротного обзора ВС 
Суды стали чаще отказывать россиянам в списании долгов при банкротстве 
ВС обобщит судебную практику по делам об использовании ИИ 
Ущерб от схемы «бумажного» НДС превысил 1 млрд руб. 
От широкого применения «закона Лугового» до банкротства иностранцев: как санкции повлияли на 

споры 
ВС не дал взыскать с банкрота неустойку под 365% годовых 
ФАС прекратила дело против ассоциации арбитражных управляющих «Гарант» 
ВС объяснил, как правильно банкротить субъекты естественных монополий 
Новые грани субсидиарки, подходы к субординации и основные риски: главное о банкротстве в цита-

тах 
ВС проверит законность упрощенного банкротства при корпоративном конфликте 
ВС: расходы по старому долгу не получают приоритета в банкротстве 
 
 
V. НОВЫЕ НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ В СФЕРЕ БАНКРОТСТВА 
 
5.1. Статьи  
 
Вестник экономического правосудия  
 
Май  
М. Гальперин Должник в исполнительном производстве: кто или что? 

https://pravo.ru/news/263573/
https://pravo.ru/news/263573/
https://pravo.ru/news/263591/
https://pravo.ru/news/263590/
https://pravo.ru/news/263681/
https://pravo.ru/news/263754/
https://pravo.ru/news/263987/
https://pravo.ru/news/264103/
https://pravo.ru/news/264125/
https://pravo.ru/news/264192/
https://pravo.ru/story/264198/
https://pravo.ru/story/264198/
https://pravo.ru/news/264313/
https://pravo.ru/story/263536/
https://pravo.ru/news/263809/
https://pravo.ru/news/263892/
https://pravo.ru/news/264003/
https://pravo.ru/story/263923/
https://pravo.ru/story/263923/
https://pravo.ru/news/264151/
https://pravo.ru/news/264194/
https://pravo.ru/news/264228/
https://pravo.ru/story/264224/
https://pravo.ru/story/264224/
https://pravo.ru/news/264302/
https://pravo.ru/news/264375/
https://zakon.ru/publication/igzakon/11664
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Июнь  
И.С. Чупрунов Отдельные проблемы ликвидации юридических лиц (часть 1) 
Р.Р. Нугманов Погашение долга третьим лицом в банкротстве: пределы исполнения и границы доб-

росовестности 
Ф. Галушкин Убытки и компенсация за нарушение обеспечительных мер и антиисковых запретов в 

практике арбитражных судов, 2 
 
Журнал «Закон» 
 
Май 
А. Крицкий Между долгом и инициативой: сравнительно-правовой анализ ограничения ответственно-

сти директора 
М. Маевская О действии пункта 4 статьи 167 Гражданского кодекса РФ во времени 
И.В. Решетникова Действие процессуального закона во времени в арбитражном процессе. Обратная 

сила закона 
 
Журнал «Арбитражная практика для юристов» 
 
Май  
Р. Масаладжиу Правило допустимости. Когда суд не примет доказательство по формальным основа-

ниям 
А. Цыганкова Показания свидетеля усилят позицию в споре. Как его вызвать и допросить в суде 
М. Клепко Доказательства находятся у оппонента или иного лица. Как их получить 
Р. Масаладжиу Первый обзор практики ВС в 2026 году. Пять разъяснений для бизнеса 
З. Калинина Суд признал сделку подозрительной. Как взыскать полную стоимость имущества 
М. Волков Контрагент вышел из переговоров и сорвал сделку. Когда получится взыскать убытки 
Д. Майорова, В. Рябинин Тайный бенефициар должника. Косвенные доказательства связей, которые 

примет суд 
А. Дабагян, В. Власов Коллизия норм в банкротстве: какую процедуру выбрать юристу 
З. Прудкова Суд завершил процедуру банкротства. Действия должника, которые помогут кредитору 

сохранить обязательство 
 
Июнь 
Д. Пустовит Распределение бремени доказывания. Когда из-за ошибки суда дело пересмотрят 
О. Шейкин, А. Петросян Стороны близки к заключению мирового соглашения. Три опасные ситуации 

из практики и варианты их избежать 
Д. Филиппов Ловушки исковой давности. Ошибки, из-за которых можно лишиться материального 

права 
А. Городецкая Расторжение мирового соглашения в деле о банкротстве. Как кредитору защитить свои 

права 
В. Карпов Опасное предприятие в залоге. Как кредитору не оплачивать чрезвычайные расходы в слу-

чае банкротства 
С. Сарбаа Обжаловать привлечение к субсидиарке поздно. Как уменьшить ее размер до нуля 
Ж. Шарипова Руководитель одобрял сомнительные сделки. Когда ссылка на деловой риск поможет 

снизить ответственность 
Э. Салеев, Е. Смелкова Кредитор просит включить в реестр просуженный долг. Когда суд все равно 

проверит это требование 

https://zakon.ru/publication/igzakon/11694
https://zakon.ru/publication/igzakon/11690
https://zakon.ru/publication/igzakon/11690
https://zakon.ru/publication/igzakon/11695
https://zakon.ru/publication/igzakon/11695
https://zakon.ru/publication/igzakon/11683
https://zakon.ru/publication/igzakon/11683
https://zakon.ru/publication/igzakon/11679
https://zakon.ru/publication/igzakon/11675
https://zakon.ru/publication/igzakon/11675
https://e.arbitr-praktika.ru/1181531
https://e.arbitr-praktika.ru/1181531
https://e.arbitr-praktika.ru/1181532
https://e.arbitr-praktika.ru/1181533
https://e.arbitr-praktika.ru/1181535
https://e.arbitr-praktika.ru/1181539
https://e.arbitr-praktika.ru/1181536
https://e.arbitr-praktika.ru/1181540
https://e.arbitr-praktika.ru/1181540
https://e.arbitr-praktika.ru/1181541
https://e.arbitr-praktika.ru/1181542
https://e.arbitr-praktika.ru/1181542
https://e.arbitr-praktika.ru/1184728
https://e.arbitr-praktika.ru/1184729
https://e.arbitr-praktika.ru/1184729
https://e.arbitr-praktika.ru/1184731
https://e.arbitr-praktika.ru/1184731
https://e.arbitr-praktika.ru/1184742
https://e.arbitr-praktika.ru/1184742
https://e.arbitr-praktika.ru/1184741
https://e.arbitr-praktika.ru/1184741
https://e.arbitr-praktika.ru/1184740
https://e.arbitr-praktika.ru/1184739
https://e.arbitr-praktika.ru/1184739
https://e.arbitr-praktika.ru/1184738
https://e.arbitr-praktika.ru/1184738
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А. Солощенко, С. Савосько Компания выдала внутригрупповой заем. Как не попасть под субсидиар-
ную ответственность 

А. Андреева В ЕФРСБ — ложное сообщение о планах инициировать банкротство. Как защитить репу-
тацию 

В. Ванин Фактический и юридический контроль бенефициара. Как его доказать обычному кредитору 
Д. Зольникова Верховный суд обобщил практику по банкротству за 2025 год. Семь главных выводов 
 
Журнал «Юрист компании» 
 
Май  
Компании смогут списывать безнадежные долги по новому основанию 
ВС РФ обобщил практику по налогу на имущество организаций. Пять выводов, которые нужно учесть 

компании 
Обзор практики ВС по делам о банкротстве. Разобрали основные позиции, которые нужно учесть кре-

диторам  
М. Комарова Новый обзор КС: пять выводов для компаний  
В. Филипенко Три способа борьбы с предвзятым и неуважительным поведением судьи  
Г. Мжаванадзе Ловушки при смене директора, которые приводят к спорам  
Д. Лукин Каких действий достаточно, чтобы доказать осмотрительность. Подсказка от ВС.  
Форс-мажор или предпринимательский риск? Когда получится избежать ответственности  
 
Июнь 
Д. Озол Цена неуважения: за что суды наказывают участников процесса рублем 
А. Церенов Определение об отмене обеспечительных мер. Нужно исполнять только после вступления 

в силу. Миф или реальность? 
В. Бородкин, М. Миронов Когда из-за недостатков решения суда компания сможет его отменить 
А. Белова Жалоба в Верховный суд. Рекомендации судебных юристов, которых услышал высший суд 
И. Осипова Ликвидация должника не обнуляет его требование к его поручителю 
Как доказать действительность сделки при банкротстве контрагента. Подсказки от ВС  
 
Журнал «Акционерное общество: вопросы корпоративного управления» 
 
Май  
Е. Вихлянцева Рекомендации по выходу из бизнеса с учетом актуальной судебной практики Верхов-

ного суда РФ 
Е. Болдинова Какие схемы с договорами заинтересуют ФНС? 
К. Ворончук Когда неисполнение договора может признаваться мошенничеством? 
А. Утнасунова Можно ли взыскать убытки с руководителя и членов органов корпорации в случаях 

страхования их ответственности 
Д. Николаенко Субординация требований кредиторов должника-банкрота: актуальные тренды 
С. Волошина Можно ли заменить генерального директора индивидуальным предпринимателем — 

управляющим и чем это грозит компании 
 
Июнь  
М. Бочко Как оспорить невыгодную сделку, заключенную под давлением 
Н. Бакаев Дробление бизнеса: актуальная судебная практика и стратегия защиты в 2026 г. 
М. Кирилова Директор проиграл спор по субсидиарке: как ограничить финансовую ответственность 

директора 
А. Абалакова, К. Найдина Передача активов бенефициару: какой способ одобрит суд? 

https://e.arbitr-praktika.ru/1184737
https://e.arbitr-praktika.ru/1184737
https://e.arbitr-praktika.ru/1184736
https://e.arbitr-praktika.ru/1184736
https://e.arbitr-praktika.ru/1184735
https://e.arbitr-praktika.ru/1184734
https://e.law.ru/1180906
https://e.law.ru/1183490
https://e.law.ru/1183490
https://e.law.ru/1183476
https://e.law.ru/1183476
https://e.law.ru/1183304
https://e.law.ru/1180926
https://e.law.ru/1180924
https://e.law.ru/1180919
https://e.law.ru/1183901
https://e.law.ru/1184064
https://e.law.ru/1184823
https://e.law.ru/1184823
https://e.law.ru/1184065
https://e.law.ru/1184067
https://e.law.ru/1184068
https://e.law.ru/1185779
https://ao-journal.ru/rekomendatsii-po-vikhodu-iz-biznesa-s-uchetom-aktualnoy-sudebnoy-praktiki-verkhovnogo-suda-rf
https://ao-journal.ru/rekomendatsii-po-vikhodu-iz-biznesa-s-uchetom-aktualnoy-sudebnoy-praktiki-verkhovnogo-suda-rf
https://ao-journal.ru/kakie-skhemi-s-dogovorami-zainteresuyut-fns
https://ao-journal.ru/kogda-neispolnenie-dogovora-mozhet-priznavatsya-moshennichestvom
https://ao-journal.ru/mozhno-li-vziskat-ubitki-s-rukovoditelya-i-chlenov-organov-korporatsii-v-sluchayakh-strakhovaniya-ikh-otvetstvennosti
https://ao-journal.ru/mozhno-li-vziskat-ubitki-s-rukovoditelya-i-chlenov-organov-korporatsii-v-sluchayakh-strakhovaniya-ikh-otvetstvennosti
https://ao-journal.ru/subordinatsiya-trebovaniy-kreditorov-dolzhnika-bankrota-aktualnie-trendi
https://ao-journal.ru/mozhno-li-zamenit-generalnogo-direktora-individualnim-predprinimatelem-upravlyayushchim-i-chem-eto-grozit-kompanii
https://ao-journal.ru/mozhno-li-zamenit-generalnogo-direktora-individualnim-predprinimatelem-upravlyayushchim-i-chem-eto-grozit-kompanii
https://ao-journal.ru/kak-osporit-nevigodnuyu-sdelku-zaklyuchennuyu-pod-davleniem
https://ao-journal.ru/droblenie-biznesa-aktualnaya-sudebnaya-praktika-i-strategiya-zashchiti-v-2026-g
https://ao-journal.ru/direktor-proigral-spor-po-subsidiarke-kak-ogranichit-finansovuyu-otvetstvennost-direktora
https://ao-journal.ru/direktor-proigral-spor-po-subsidiarke-kak-ogranichit-finansovuyu-otvetstvennost-direktora
https://ao-journal.ru/peredacha-aktivov-benefitsiaru-kakoy-sposob-odobrit-sud
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Журнал «Арбитражный и гражданский процесс» 
 
Май  
Г.Н. Жмакин Влияние цифровизации судопроизводства на стадии цивилистического процесса и фор-

мирование материалов дела 
В.Н. Белоусов, А.Ю. Старицын Cпор о праве как критерий разграничения видов гражданского судо-

производства 
 
Июнь  
А.А. Сулейманов Влияние категории риска на принцип состязательности 
А.В. Аргунов Исследования принципов гражданского процесса: вопросы методологии 
Л.Б. Лазаренко, Ю.Н. Моцная Институт компенсации за нарушение разумного срока исполнения су-

дебного акта: правовая природа, история создания и место в системе средств судебной защиты 
С.А. Икконен Гражданско-правовое нарушение и инициативное предотвращение большего ущерба: к 

вопросу о дифференциации размера ответственности членов коллегиальных органов в банкротстве 
Н.В. Самсонов Реформа кассационного обжалования: шаг вперед или работа над ошибками? 
Е.Н. Бурнос Об использовании сведений сервиса GetContact в качестве источника доказательства в 

арбитражном процессе (по материалам судебной практики) 
А.А. Грицук Исковая давность в гражданском и арбитражном процессах: коллизии двух процессуаль-

ных режимов 
Е.С. Фетисова Процессуальный статус истца по гражданским делам, рассматриваемым судами в за-

щиту неопределенного круга лиц 
В.Д. Пенькина Неуплата государственной пошлины как злоупотребление процессуальным правом при 

значительном увеличении размера исковых требований 
 
Газета «ЭЖ-Юрист» 
 
Май  
Р. Губайдулин После Обзора ВС РФ 2025 г.: новая модель ответственности директоров и ее дальней-

шая эволюция 
М. Шестакова ВС РФ разъяснил, что изменение суммы долга по единому страховому взносу не влечет 

пересмотра даты инкассо, и подтвердил вторую очередь его погашения 
Должник под защитой суда: Минюст подготовил поправки в ГК РФ, которые расширяют возможности 

для реорганизации с долгами 
Кто в зоне риска: Верховный суд пересмотрел баланс сил в банкротстве 
М. Шестакова Ликвидация без банкротства: ВС РФ разъяснил, когда мажоритарий обязан делиться с 

миноритариями 
О. Плешанова, В. Исаенко, Д. Сибилев Архитектура банкротных споров с участием подрядчиков и 

заказчиков: какие тенденции формируются к середине 2026 г. 
Главные позиции Пленума ВС РФ для гражданского процесса: ИИ-технологии, примирение сторон и 

компенсация за потерю времени 
Верховный суд РФ разъяснил, переходят ли к покупателю долга автоматически права требования ко 

всем солидарным должникам при банкротстве 
 
Июнь  
Ю. Сбитнев В судах общей юрисдикции упрощена подача кассационных жалоб и ознакомление с де-

лом: что изменится 

https://lawinfo.ru/articles/13730/vliyanie-cifrovizacii-sudoproizvodstva-na-stadii-civilisticeskogo-processa-i-formirovanie-materialov-dela
https://lawinfo.ru/articles/13730/vliyanie-cifrovizacii-sudoproizvodstva-na-stadii-civilisticeskogo-processa-i-formirovanie-materialov-dela
https://lawinfo.ru/articles/13722/cpor-o-prave-kak-kriterii-razgraniceniya-vidov-grazdanskogo-sudoproizvodstva
https://lawinfo.ru/articles/13722/cpor-o-prave-kak-kriterii-razgraniceniya-vidov-grazdanskogo-sudoproizvodstva
https://lawinfo.ru/articles/14170/vliyanie-kategorii-riska-na-princip-sostyazatelnosti
https://lawinfo.ru/articles/14169/issledovaniya-principov-grazdanskogo-processa-voprosy-metodologii
https://lawinfo.ru/articles/14168/institut-kompensacii-za-narusenie-razumnogo-sroka-ispolneniya-sudebnogo-akta-pravovaya-priroda-istoriya-sozdaniya-i-mesto-v-sisteme-sredstv-sudebnoi-zashhity
https://lawinfo.ru/articles/14168/institut-kompensacii-za-narusenie-razumnogo-sroka-ispolneniya-sudebnogo-akta-pravovaya-priroda-istoriya-sozdaniya-i-mesto-v-sisteme-sredstv-sudebnoi-zashhity
https://lawinfo.ru/articles/14167/grazdansko-pravovoe-narusenie-i-iniciativnoe-predotvrashhenie-bolsego-ushherba-k-voprosu-o-differenciacii-razmera-otvetstvennosti-clenov-kollegialnyx-organov-v-bankrotstve
https://lawinfo.ru/articles/14167/grazdansko-pravovoe-narusenie-i-iniciativnoe-predotvrashhenie-bolsego-ushherba-k-voprosu-o-differenciacii-razmera-otvetstvennosti-clenov-kollegialnyx-organov-v-bankrotstve
https://lawinfo.ru/articles/14166/reforma-kassacionnogo-obzalovaniya-sag-vpered-ili-rabota-nad-osibkami
https://lawinfo.ru/articles/14165/ob-ispolzovanii-svedenii-servisa-getcontact-v-kacestve-istocnika-dokazatelstva-v-arbitraznom-processe-po-materialam-sudebnoi-praktiki
https://lawinfo.ru/articles/14165/ob-ispolzovanii-svedenii-servisa-getcontact-v-kacestve-istocnika-dokazatelstva-v-arbitraznom-processe-po-materialam-sudebnoi-praktiki
https://lawinfo.ru/articles/14163/iskovaya-davnost-v-grazdanskom-i-arbitraznom-processax-kollizii-dvux-processualnyx-rezimov
https://lawinfo.ru/articles/14163/iskovaya-davnost-v-grazdanskom-i-arbitraznom-processax-kollizii-dvux-processualnyx-rezimov
https://lawinfo.ru/articles/14161/processualnyi-status-istca-po-grazdanskim-delam-rassmatrivaemym-sudami-v-zashhitu-neopredelennogo-kruga-lic
https://lawinfo.ru/articles/14161/processualnyi-status-istca-po-grazdanskim-delam-rassmatrivaemym-sudami-v-zashhitu-neopredelennogo-kruga-lic
https://lawinfo.ru/articles/14160/neuplata-gosudarstvennoi-posliny-kak-zloupotreblenie-processualnym-pravom-pri-znacitelnom-uvelicenii-razmera-iskovyx-trebovanii
https://lawinfo.ru/articles/14160/neuplata-gosudarstvennoi-posliny-kak-zloupotreblenie-processualnym-pravom-pri-znacitelnom-uvelicenii-razmera-iskovyx-trebovanii
https://www.eg-online.ru/article/503054/
https://www.eg-online.ru/article/503054/
https://www.eg-online.ru/article/503097/
https://www.eg-online.ru/article/503097/
https://www.eg-online.ru/article/503144/
https://www.eg-online.ru/article/503144/
https://www.eg-online.ru/article/503158/
https://www.eg-online.ru/article/503171/
https://www.eg-online.ru/article/503171/
https://www.eg-online.ru/article/503318/
https://www.eg-online.ru/article/503318/
https://www.eg-online.ru/article/503372/
https://www.eg-online.ru/article/503372/
https://www.eg-online.ru/article/503421/
https://www.eg-online.ru/article/503421/
https://www.eg-online.ru/article/503488/
https://www.eg-online.ru/article/503488/
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М. Шестакова ВС РФ разъяснил, что конкуренция между обладателями преимущественного права 
покупки имущества банкрота не может разрешаться произвольным решением конкурсного управляю-
щего 

А. Касьянов Между практикой и формализмом: как изменился экстраординарный порядок приобще-
ния доказательств в суде апелляционной инстанции за последние два года 

Цифровая корреспонденция вместо бумажной: для получения официальных сообщений компаниям и 
ИП заведут платные цифровые почтовые ящики 

М. Боржонов Вспомогательные факторы при определении размера денежных обязательств в банк-
ротных спорах: актуальные подходы судов 

В. Белов Заявители смогут запросить справочную информацию о совершенных сделках через Госус-
луги 

Д. Нагорная От неявки в суд до непредоставления отзыва на иск: как изменились подходы к квалифи-
кации злоупотребления процессуальными правами? 

М. Шестакова ВС РФ разъяснил, что преодолеть отказ залогового кредитора от мирового соглашения 
можно только при реабилитационном паритете 

 
Портал Про. Банкротство 
 
Май 
Кассация: продажа субсидиарного требования лишает КУ права взыскать расходы с заявителя 
КС: использование юрлица в противоправных целях обосновывает взыскание с участника 
КДЛ не удалось оспорить в КС нормы о взыскании убытков с арбитражных управляющих 
Кассация: баланс — не безусловное доказательство момента наступления неплатежеспособности 
Кассация: малозначительность нарушений АУ не исключает оценку всех эпизодов бездействия 
КС подтвердил, что выплата КДЛ премий — основание для взыскания убытков 
Конституционный Суд: норма о мнимых сделках защищает от недобросовестности в обороте 
ВС проверит продажу доли по отмененной доверенности за 100 тыс. вместо 67 млн 
Кассация отменила отказ взыскать 13,6 млн рублей убытков с конкурсного управляющего 
ВС защитил федеральный фонд от требований сверх установленной компенсации 
ВС разъяснил порядок пересчета валютных требований в реестре кредиторов 
КС не нашел нарушения прав в оспаривании соглашений бывших супругов 
КС отклонил жалобу АУ на госпошлину по делам об административных правонарушениях 
ВС разъяснил порядок взыскания страховых взносов через механизм ЕНС 
ВС разъяснил порядок продажи социально значимых объектов при банкротстве 
КС: нормы о брачном договоре не нарушают права кредиторов 
КС отклонил жалобу АУ на нормы о субсидиарной ответственности 
ВС решит, по какому закону считать компенсацию бывшим залоговым кредиторам застройщика 
ВС рассмотрит спор о законности мирового соглашения в банкротстве 
Суд округа взыскал с КУ убытки за оплату привлеченного специалиста сверх лимита 
Кассация применила принцип соразмерности к размеру субсидиарной ответственности 
Кассация отменила отстранение управляющего, но подтвердила незаконность его действий 
Кассация: срок вексельной давности является пресекательным и неизменяемым 
КС: третейское решение в преддверии банкротства может нарушать публичный порядок 
Кассация определила критерии внеочередности платежей за энергоресурсы 
Кассация: взыскание убытков в банкротстве не должно дублировать уголовный приговор 
ВС рассмотрит спор о приоритете прав обманутых граждан в банкротстве застройщика 
Кассация: нельзя субординировать несуществующий долг 
КС отклонил жалобу на оспаривание сделки в банкротстве 
ВС напомнил, как считать давность после отмены судебного приказа 

https://www.eg-online.ru/article/503612/
https://www.eg-online.ru/article/503612/
https://www.eg-online.ru/article/503612/
https://www.eg-online.ru/article/503648/
https://www.eg-online.ru/article/503648/
https://www.eg-online.ru/article/503671/
https://www.eg-online.ru/article/503671/
https://www.eg-online.ru/article/503691/
https://www.eg-online.ru/article/503691/
https://www.eg-online.ru/article/503762/
https://www.eg-online.ru/article/503762/
https://www.eg-online.ru/article/503803/
https://www.eg-online.ru/article/503803/
https://www.eg-online.ru/article/503805/
https://www.eg-online.ru/article/503805/
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-prodaza-subsidiarnogo-trebovaniia-lisaet-ku-prava-vzyskat-rasxody-s-zaiavitelia-10459
https://probankrotstvo.ru/news/ks-ispolzovanie-iurlica-v-protivopravnyx-celiax-obosnovyvaet-vzyskanie-s-ucastnika-10462
https://probankrotstvo.ru/news/kdl-ne-udalos-osporit-v-ks-normy-o-vzyskanii-ubytkov-s-arbitraznyx-upravliaiushhix-10463
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-balans-ne-bezuslovnoe-dokazatelstvo-momenta-nastupleniia-neplatezesposobnosti-10461
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-maloznacitelnost-narusenii-au-ne-iskliucaet-ocenku-vsex-epizodov-bezdeistviia-10460
https://probankrotstvo.ru/news/ks-podtverdil-cto-vyplata-kdl-premii-osnovanie-dlia-vzyskaniia-ubytkov-10464
https://probankrotstvo.ru/news/konstitucionnyi-sud-norma-o-mnimyx-sdelkax-zashhishhaet-ot-nedobrosovestnosti-v-oborote-10466
https://probankrotstvo.ru/news/vs-proverit-prodazu-doli-po-otmenennoi-doverennosti-za-100-tys-vmesto-67-mln-10470
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-otmenila-otkaz-vzyskat-136-mln-rublei-ubytkov-s-konkursnogo-upravliaiushhego-10467
https://probankrotstvo.ru/news/vs-zashhitil-federalnyi-fond-ot-trebovanii-sverx-ustanovlennoi-kompensacii-10469
https://probankrotstvo.ru/news/vs-razieiasnil-poriadok-peresceta-valiutnyx-trebovanii-v-reestre-kreditorov-10471
https://probankrotstvo.ru/news/ks-ne-nasel-naruseniia-prav-v-osparivanii-soglasenii-byvsix-suprugov-10475
https://probankrotstvo.ru/news/ks-otklonil-zalobu-au-na-gosposlinu-po-delam-ob-administrativnyx-pravonaruseniiax-10474
https://probankrotstvo.ru/news/vs-razieiasnil-poriadok-vzyskaniia-straxovyx-vznosov-cerez-mexanizm-ens-10472
https://probankrotstvo.ru/news/vs-razieiasnil-poriadok-prodazi-socialno-znacimyx-obieektov-pri-bankrotstve-10473
https://probankrotstvo.ru/news/ks-normy-o-bracnom-dogovore-ne-narusaiut-prava-kreditorov-10476
https://probankrotstvo.ru/news/ks-otklonil-zalobu-au-na-normy-o-subsidiarnoi-otvetstvennosti-10477
https://probankrotstvo.ru/news/vs-resit-po-kakomu-zakonu-scitat-kompensaciiu-byvsim-zalogovym-kreditoram-zastroishhika-10480
https://probankrotstvo.ru/news/vs-rassmotrit-spor-o-zakonnosti-mirovogo-soglaseniia-v-bankrotstve-10479
https://probankrotstvo.ru/news/sud-okruga-vzyskal-s-ku-ubytki-za-oplatu-privlecennogo-specialista-sverx-limita-10482
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-primenila-princip-sorazmernosti-k-razmeru-subsidiarnoi-otvetstvennosti-10483
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-otmenila-otstranenie-upravliaiushhego-no-podtverdila-nezakonnost-ego-deistvii-10484
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-srok-vekselnoi-davnosti-iavliaetsia-presekatelnym-i-neizmeniaemym-10485
https://probankrotstvo.ru/news/ks-treteiskoe-resenie-v-preddverii-bankrotstva-mozet-narusat-publicnyi-poriadok-10487
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-opredelila-kriterii-vneocerednosti-platezei-za-energoresursy-10489
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-vzyskanie-ubytkov-v-bankrotstve-ne-dolzno-dublirovat-ugolovnyi-prigovor-10488
https://probankrotstvo.ru/news/vs-rassmotrit-spor-o-prioritete-prav-obmanutyx-grazdan-v-bankrotstve-zastroishhika-10491
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-nelzia-subordinirovat-nesushhestvuiushhii-dolg-10490
https://probankrotstvo.ru/news/ks-otklonil-zalobu-na-osparivanie-sdelki-v-bankrotstve-10492
https://probankrotstvo.ru/news/vs-napomnil-kak-scitat-davnost-posle-otmeny-sudebnogo-prikaza-10495
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Кассация защитила субординированного кредитора от произвольного отказа в субсидиарке 
Росреестр назвал три причины признания сделок с жильем недействительными 
ВС защитил право миноритариев на ликвидационную квоту платежеспособного банка 
КС: банкротство одного созаемщика не защищает залоговое жилье другого 
Кассация учла недобросовестность КДЛ в личном банкротстве в споре о субсидиарке 
Кассация: срок давности для КДЛ течет с момента принятия заявления о субсидиарке 
Кассация: совместная деятельность не освобождает от проверки конкретных платежей 
Кассация: запрет на выезд — соразмерная мера при субсидиарке свыше 2 млрд рублей 
ВС проверит, вправе ли проживающий за рубежом россиянин вернуть акции 
ВС включил взносы на медстрахование и соцстрахование во вторую очередь 
ВС отменил возврат квартиры банкроту из-за вопросов к сроку исковой давности 
ВС защитил интересы общества при выплате доли вышедшему участнику в натуре 
ВС решит, блокирует ли контроль из недружественного государства право на взыскание долга 
ВС проверит, мешает ли грубая неосторожность в ДТП списать долги при банкротстве 
ВС признал за потерпевшим право обжаловать отказ в привлечении АУ к ответственности 
ВС разъяснил порядок реализации сельхоздолей при банкротстве граждан 
ВС оценит состав окружного суда по делу, пересмотренному по общим правилам 
Арбитражная оговорка заблокировала банкротство сингапурской компании 
Кипрский суд разграничил роли при исполнении решений из банкротства в России 
Кассация урезала вознаграждение управляющего вдвое из-за доли супруга 
Кассация: погашение долга после иска о субсидиарке презюмирует связь с действиями КУ 
Кассация признала сына Глоцера номинальным собственником квартиры за 160 млн рублей 
Верховный Суд проверит право ФНС выбирать финуправляющего в банкротстве 
Суд отказал в распределении имущества кипрской компании из-за спора на Кипре 
Кассация: вознаграждение КУ в 30% от субсидиарки включают оплату юристов 
ВС решит, когда начинается исковая давность при скрытых связях КДЛ 
Минэк предложил поправки к законопроекту о комплексной реформе банкротства 
ВС рассмотрит спор о продаже имущества банкрота под уголовным арестом 
Почти все ТРЦ в России — банкроты или на грани банкротства 
ВС: единый страховой взнос целиком относится ко второй очереди при банкротстве 
Кассация: равноценный раздел имущества исключает вред кредиторам при банкротстве 
Производитель мороженого «Русский холод» оказался на пороге банкротства 
Кассация: суды обязаны исследовать приговор при рассмотрении спора о субсидиарке 
ВС: ошибка в ключевой ставке при расчете неустойки удвоила сумму взыскания 
ВС решит, лишает ли позднее обращение кредитора права на сальдирование 
Кассация разграничила ответственность страховщика и СРО за убытки от АУ 
ВС защитил пожертвование акций Министерству от оспаривания в банкротстве 
ВС освободил казну от убытков за регистрацию сделки по порочному договору 
ВС защитил право банка на мораторные проценты без предъявления неустойки 
ВС: домашний арест КУ исключает начисление ему процентного вознаграждения 
ВС: обеспечительные меры не должны блокировать антикризисные мероприятия 
КС не увидел произвола в понижении очередности аффилированного кредитора 
КС защитил правила оценки доказательств и сроки давности в банкротстве 
ВС: фонд не обязан гасить все текущие долги застройщика-банкрота сверх лимитов 
Кассация: обращение за локальным планом до оставления залога за банком законно 
Кассация отменила мировое соглашение в банкротстве кондитера Коркунова 
Кассация: признать долги супругов общими можно лишь по кредитам, включенным в реестр 
Кризис фешен-рынка довел премиальный бренд N.O.M.I. до грани банкротства 
КС отклонил жалобу на ограничение индексации датой поступления средств в ФССП 
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Кассация вернула на второй круг спор о платежах на 368 млн за табак от строительной фирмы 
Апелляция взыскала с КУ 15 млн убытков за нерезервирование средств по сделке 
Кассация вернула субсидиарку на 3,8 млрд бенефициару банка «Югра» Хотину 
Кассация: доходы от самозанятости должны учитываться при оценке исполнимости плана 
Минца хотят привлечь к субсидиарной ответственности по долгам O1 Properties 
КС отказал кредитору ООО в пересмотре правил доказывания ответственности КДЛ 
ВС разъяснил судьбу поручительства при оспаривании преференциальной сделки 
ЦБ предложил отменить обязательное страхование арбитражных управляющих 
ЦБ раскритиковал порог в 1 млрд рублей для механизма санации должников 
КС защитил фиксированную ставку мораторных процентов в банкротстве 
Конституционный Суд защитил особый режим расчетов в банкротстве 
Кассация отвергла эстоппель против дольщика в банкротстве застройщика 
ВС защитил залог при перестройке заложенного имущества в новый объект 
Кассация: неразумность должника не препятствует списанию долгов в банкротстве 
Темп прироста банкротств граждан в России замедлился в 2,5 раза 
ВС разъяснил правила уступки солидарных требований из субсидиарной ответственности 
ВС защитил кредитора, заявившего непросуженный долг в деле о банкротстве 
ВС решит, как определить момент страхового случая при длящемся бездействии АУ 
Президиум ВС решит, вправе ли СРО обязать управляющих работать только с ее площадками 
Кассация: истечение срока на раздел не лишает экс-супруга должника права на половину доли 
ВС напомнил, как отличать текущее требование от реестрового по займу 
Госдума ограничила десятью годами давность по деприватизационным искам 
Апелляция взыскала 1,38 млн руб. убытков с управляющего 
Российская структура сети посуды Williams Oliver может обанкротиться 
Кассация: выкуп требования бенефициаром группы может влиять на долг поручителя 
Платежи в пользу учредителя-банкрота требуют проверки экономической целесообразности 
Госдума упростила выход АСВ и ЦБ из санации при присоединении банков 
Кассация: дивиденды акционеру оспоримы даже при владении менее чем 5 процентами акций 
Приговор в особом порядке не доказывает оснований для субсидиарной ответственности 
Кассация: для оспаривания договора юруслуг суд обязан выяснить рыночную стоимость работ 
Структуры «Арианта» и семья Аристовых требуют свыше 800 млн с обанкротившеся фирмы дочери 
 
Июнь 
ВС: для упрощенного банкротства не подходит должник с активами и платежами 
Кассация: дарение единственного жилья нельзя оспорить при сохранении иммунитета 
Кассация запретила взыскивать убытки в пользу бенефициара, доведшего фирму до банкротства 
Умысел управляющего не освобождает страховщика от выплаты возмещения 
ООН может обанкротиться к августу из-за неплатежей США и Китая 
Кассация сняла залог с единственного жилья жертвы телефонного мошенничества 
Кассация: запрет на взыскание налоговых штрафов с КДЛ действует и при иске об убытках 
КС отказал финансовому управляющему в пересмотре нормы о вознаграждении 
ВС разграничил понятие «застройщик» в законах о банкротстве и о ДДУ 
ВС защитил заказчика от убытков по договору, в котором тот не участвовал 
АСВ добилось банкротства бывшего топ-менеджера банка «Миръ» 
КС не принял жалобу управляющего на нормы о продаже субсидиарных требований 
ВС отказал дольщику в доплате 16,7 млн рублей от Фонда развития территорий 
ВС отменил отказ во взыскании с экспедитора убытков за утрату груза 
ВС: банкротство и продажа имущества не снимают арест по уголовному делу 
В Краснодаре впервые на юге России осудили «лжебанкрота» 
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https://probankrotstvo.ru/news/vs-bankrotstvo-i-prodaza-imushhestva-ne-snimaiut-arest-po-ugolovnomu-delu-10618
https://probankrotstvo.ru/news/v-krasnodare-vpervye-na-iuge-rossii-osudili-lzebankrota-10621
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Кассация: суд обязан проверить, кто реально совершил платежи после смены директора 
Кассация освободила должника от долгов перед «Сбербанком» на 10 млн 
ВС рассмотрит спор о конкуренции реституционных и деликтных требований в банкротстве 
ВС определит очередность требований бюджета, защитившего пострадавших дольщиков 
ВС защитил сособственника от произвольного предпочтения конкурсного управляющего 
ВС признал торги недействительными из-за смешения профильных и непрофильных активов 
Кассация: изменение семейного положения должника влияет на исполнимость реструктуризации 
ЦБ зафиксировал рост «невынужденных» банкротств граждан 
ВС проверит понижение очередности требования банка-банкрота к аффилированному заемщику 
ВС отменил отказ во взыскании неустойки с должника после ее снижения поручителю 
ВС напомнил о бремени опровержения сомнений в реальности возврата займа 
Кассация: участник ООО отвечает за сохранность документов при смене директора 
КС отказался проверять выводы судов по делу о пересмотре решения кредитором 
КС отказал кредитору в оспаривании введения наблюдения после конкурса 
ВС защитил право залогодержателя на доходы от сданного в аренду залога 
Кассация: реабилитация должника не должна ухудшать положение залогового кредитора 
Производитель мороженого «Русский холодъ» начал процедуру ликвидации 
Антимонопольный штраф нельзя включать в субсидиарную ответственность 
Суд в Омске оштрафовал учредителя и директора за преднамеренное банкротство агрофирмы 
Суд рассмотрит 2 июля заявление о банкротстве радиостанции «Эхо Москвы» 
ВС отменил отказ в обращении взыскания на залог из-за несоразмерности 
ВС защитил миноритария от размывания доли через допэмиссию по номиналу 
Арбитражные управляющие получили доступ к реестру транспорта на «Госуслугах» 
Кассация отменила взыскание 167 млн с супруги банкрота 
Кассация: ретроспективная коррекция цен с аффилированным лицом требует проверки мотивов 
Правительство рассмотрит мораторий на банкротство в ЛПК 
ВС разъяснил порядок оценки выходного пособия при оспаривании в банкротстве 
ВС учел ликвидационную квоту при расчете процентов АУ в ликвидации НПФ 
Кассация отменила взыскание 25 млн рублей убытков с управляющего 
Кассация: разумные подозрения достаточны для ограничения выезда контролирующих лиц 
Конституционный суд защитил механизмы пересмотра актов в банкротстве 
Топливную компанию «Нафтатранс плюс» хотят обанкротить за просрочку по выплате купонов 
КС подтвердил законность прекращения банкротства при погашении долгов третьими лицамиё 
Уже тринадцать кредиторов заявили о намерении обанкротить ритейлера Desport 
Мнимость сделок не освобождает контролирующих лиц от ответственности за вывод активов 
Кассация отменила взыскание с КУ 8,9 млн рублей убытков 
ФНС России представит цифровые решения и развитие ИИ в процедурах банкротства на ПМЮФ-2026 
Формальные нарушения при регистрации на ЭТП устранимы и не всегда ведут к отмене торгов 
ВС защитил фонд от выплат по уступленным требованиям при конкурсном производстве 
Реструктуризация долга: время новых решений 
ФНС ужесточила контроль за крупным бизнесом и доначислила в 8 раз больше налогов 
ВС защитил права компании при взыскании ущерба с экс-директора 
Кассация: мировое соглашение не должно лишать конкурсную массу активов 
ВС разъяснил правила проверки актов после отмены упрощенного производства в апелляции 
«Мальгора» и «Коммерсантъ» запустили спецпроект о рынке специальных ситуаций 
ВС: Наличие на участке имущества третьих лиц не препятствует его виндикации 
Конституционный суд отказал арбитражному управляющему в защите от дисквалификации 
Кассация: нужно доказать, как именно искажение баланса затрудняло процедуры банкротства 
Недобросовестное получение нескольких кредитов в один день лишает права на списание долгов 

https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-sud-obiazan-proverit-kto-realno-soversil-platezi-posle-smeny-direktora-10620
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-osvobodila-dolznika-ot-dolgov-pered-sberbankom-na-10-mln-10622
https://probankrotstvo.ru/news/vs-rassmotrit-spor-o-konkurencii-restitucionnyx-i-deliktnyx-trebovanii-v-bankrotstve-10624
https://probankrotstvo.ru/news/vs-opredelit-ocerednost-trebovanii-biudzeta-zashhitivsego-postradavsix-dolshhikov-10625
https://probankrotstvo.ru/news/vs-zashhitil-sosobstvennika-ot-proizvolnogo-predpocteniia-konkursnogo-upravliaiushhego-10626
https://probankrotstvo.ru/news/vs-priznal-torgi-nedeistvitelnymi-iz-za-smeseniia-profilnyx-i-neprofilnyx-aktivov-10627
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-izmenenie-semeinogo-polozeniia-dolznika-vliiaet-na-ispolnimost-restrukturizacii-10628
https://probankrotstvo.ru/news/cb-zafiksiroval-rost-nevynuzdennyx-bankrotstv-grazdan-10631
https://probankrotstvo.ru/news/vs-proverit-ponizenie-ocerednosti-trebovaniia-banka-bankrota-k-affilirovannomu-zaemshhiku-10632
https://probankrotstvo.ru/news/vs-otmenil-otkaz-vo-vzyskanii-neustoiki-s-dolznika-posle-ee-snizeniia-poruciteliu-10633
https://probankrotstvo.ru/news/vs-napomnil-o-bremeni-oproverzeniia-somnenii-v-realnosti-vozvrata-zaima-10634
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-ucastnik-ooo-otvecaet-za-soxrannost-dokumentov-pri-smene-direktora-10635
https://probankrotstvo.ru/news/ks-otkazalsia-proveriat-vyvody-sudov-po-delu-o-peresmotre-reseniia-kreditorom-10637
https://probankrotstvo.ru/news/ks-otkazal-kreditoru-v-osparivanii-vvedeniia-nabliudeniia-posle-konkursa-10638
https://probankrotstvo.ru/news/vs-zashhitil-pravo-zalogoderzatelia-na-doxody-ot-sdannogo-v-arendu-zaloga-10643
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-reabilitaciia-dolznika-ne-dolzna-uxudsat-polozenie-zalogovogo-kreditora-10644
https://probankrotstvo.ru/news/proizvoditel-morozenogo-russkii-xolodie-nacal-proceduru-likvidacii-10645
https://probankrotstvo.ru/news/antimonopolnyi-straf-nelzia-vkliucat-v-subsidiarnuiu-otvetstvennost-10646
https://probankrotstvo.ru/news/sud-v-omske-ostrafoval-ucreditelia-i-direktora-za-prednamerennoe-bankrotstvo-agrofirmy-10647
https://probankrotstvo.ru/news/sud-rassmotrit-2-iiulia-zaiavlenie-o-bankrotstve-radiostancii-exo-moskvy-10672
https://probankrotstvo.ru/news/vs-otmenil-otkaz-v-obrashhenii-vzyskaniia-na-zalog-iz-za-nesorazmernosti-10650
https://probankrotstvo.ru/news/vs-zashhitil-minoritariia-ot-razmyvaniia-doli-cerez-dopemissiiu-po-nominalu-10651
https://probankrotstvo.ru/news/arbitraznye-upravliaiushhie-polucili-dostup-k-reestru-transporta-na-gosuslugax-10652
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-otmenila-vzyskanie-167-mln-s-suprugi-bankrota-10653
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-retrospektivnaia-korrekciia-cen-s-affilirovannym-licom-trebuet-proverki-motivov-10654
https://probankrotstvo.ru/news/pravitelstvo-rassmotrit-moratorii-na-bankrotstvo-v-lpk-10655
https://probankrotstvo.ru/news/vs-razieiasnil-poriadok-ocenki-vyxodnogo-posobiia-pri-osparivanii-v-bankrotstve-10657
https://probankrotstvo.ru/news/vs-ucel-likvidacionnuiu-kvotu-pri-rascete-procentov-au-v-likvidacii-npf-10659
/Volumes/Работа/Бойченко%20Е.С./дайджест%20материалы/статьи%20Про.Банкротство%20/м
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-razumnye-podozreniia-dostatocny-dlia-ograniceniia-vyezda-kontroliruiushhix-lic-10661
https://probankrotstvo.ru/news/konstitucionnyi-sud-zashhitil-mexanizmy-peresmotra-aktov-v-bankrotstve-10662
https://probankrotstvo.ru/news/toplivnuiu-kompaniiu-naftatrans-plius-xotiat-obankrotit-za-prosrocku-po-vyplate-kuponov-10663
https://probankrotstvo.ru/news/ks-podtverdil-zakonnost-prekrashheniia-bankrotstva-pri-pogasenii-dolgov-tretimi-licami-10666
https://probankrotstvo.ru/news/uze-trinadcat-kreditorov-zaiavili-o-namerenii-obankrotit-riteilera-desport-10667
https://probankrotstvo.ru/news/mnimost-sdelok-ne-osvobozdaet-kontroliruiushhix-lic-ot-otvetstvennosti-za-vyvod-aktivov-10668
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-otmenila-vzyskanie-s-ku-89-mln-rublei-ubytkov-10669
https://probankrotstvo.ru/news/fns-rossii-predstavit-cifrovye-reseniia-i-razvitie-ii-v-procedurax-bankrotstva-na-pmiuf-2026-10700
https://probankrotstvo.ru/news/formalnye-naruseniia-pri-registracii-na-etp-ustranimy-i-ne-vsegda-vedut-k-otmene-torgov-10670
https://probankrotstvo.ru/news/vs-zashhitil-fond-ot-vyplat-po-ustuplennym-trebovaniiam-pri-konkursnom-proizvodstve-10671
https://probankrotstvo.ru/news/restrukturizaciia-dolga-vremia-novyx-resenii-10701
https://probankrotstvo.ru/news/fns-uzestocila-kontrol-za-krupnym-biznesom-i-donacislila-v-8-raz-bolse-nalogov-10675
https://probankrotstvo.ru/news/vs-zashhitil-prava-kompanii-pri-vzyskanii-ushherba-s-eks-direktora-10676
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-mirovoe-soglasenie-ne-dolzno-lisat-konkursnuiu-massu-aktivov-10677
https://probankrotstvo.ru/news/vs-razieiasnil-pravila-proverki-aktov-posle-otmeny-uproshhennogo-proizvodstva-v-apelliacii-10682
https://probankrotstvo.ru/news/malgora-i-kommersantie-zapustili-specproekt-o-rynke-specialnyx-situacii-10692
https://probankrotstvo.ru/news/vs-nalicie-na-ucastke-imushhestva-tretix-lic-ne-prepiatstvuet-ego-vindikacii-10683
https://probankrotstvo.ru/news/konstitucionnyi-sud-otkazal-arbitraznomu-upravliaiushhemu-v-zashhite-ot-diskvalifikacii-10684
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-nuzno-dokazat-kak-imenno-iskazenie-balansa-zatrudnialo-procedury-bankrotstva-10686
https://probankrotstvo.ru/news/nedobrosovestnoe-polucenie-neskolkix-kreditov-v-odin-den-lisaet-prava-na-spisanie-dolgov-10687
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Кассация отклонила жалобу «Фольксвагена» на банкротство в России 
ВС: наличие иностранного контроля влияет на право получения дохода от ЕНЭС 
ВС разъяснил порядок уменьшения неустойки при банкротстве гражданина 
ВС запретил списывать долги по авариям без страховки при уклонении от оплаты 
Конституционный суд разъяснил правила вычета НДС при работе с банкротами 
Арбитражный управляющий не смог оспорить в КС штраф за нарушения при банкротстве 
Кассация: покупатель реституционных требований может получить права на субсидиарный долг 
Кассация отменила 394 млн рублей вознаграждения АУ по причине неучтенного вклада 
КС: статус единственного жилья не спасает должника от публичных торгов 
Кассация: освобождение от долгов недопустимо при уклонении от уплаты налогов 
Кассация признала дарение имущества детям во время хищений злоупотреблением правом 
Кассация: признание КДЛ себя банкротом подтверждает осведомленность о крахе компании 
Россети попросили Путина решить долговые проблемы «Волгоградэнерго» 
Поставщики угрожают банкротством ЧЭМК, перешедшему под контроль государства 
ВС отменил мировое соглашение и возобновил банкротство ОАО «Птицефабрика Ударник» 
НЛМК оспорил в ВС многомиллионные выплаты бывшей жене миллиардера Максимова 
Суд взыскал более 1,6 млрд рублей с экс-руководителя обанкротившегося застройщика 
Формальная готовность КДЛ передать документы через месяцы не снимает ответственности 
Кассация спасла АУ от неустойки 100 рублей в день за передачу несуществующего имущества 
Кассация разъяснила порядок взыскания убытков от обесценивания акций «Интерпромбанка» 
Суд округа защитил кредиторов от продажи доли ООО отцу банкрота по номинальной цене 
Холдинг «Форте» не вернул миллиардные кредиты и столкнулся с банкротством трех компаний 
Производитель сапфиров «Монокристалл» намерен инициировать процедуру банкротства 
Кассация направила на второй круг спор о взыскании с КУ 1,4 млрд рублей убытков 
Кассация: суды не должны понуждать управляющих к заведомо бесперспективным спорам 
Кассация: передача прав в отступное экономит расходы на иски к несостоятельным дебиторам 
ВС потребовал оценивать риски вывода активов при выдаче дубликата листа 
Суд взыскал с АУ почти 7 млн рублей за необоснованные траты в деле о банкротстве 
Кассация: сокрытие имущества и доходов не позволяет освободить гражданина от долгов 
Иммунитет единственного жилья применяется к незарегистрированному дому банкрота 
Кассация признала недопустимым затягивание АУ банкротства при отсутствии документов 
Соликамскбумпром избежал банкротства по заявлению компании «Эдельвейс» 
Локомотивный завод в Энгельсе продали за 2,85 млрд рублей и завершили банкротство 
ВС указал на недопустимость игнорирования аффилированности экспертов 
ВС разъяснит пределы освобождения от долгов при завышении дохода в анкетах 
ВС разъяснит, когда наличие активов исключает упрощенное банкротство 
Законопроект: банкротные апелляции перейдут на единоличное рассмотрение 
Кассация: продажа имущества с истекшим ресурсом по завышенной цене незаконна 
Кассация: бремя доказывания принадлежности имущества должнику лежит на управляющем 
Продажа банкротной просрочки вывела «Альфа-Банк» в лидеры рынка цессии 
Аффилированность кредитора и кандидата в управляющие требует оценки 
Искажение отчетности и создание аналогичных фирм влечет субсидиарную ответственность 
Недоимка россиян и компаний приблизилась к отметке в 4 трлн рублей 
Кассация: компенсационное финансирование не может изыматься в обход кредиторов 
ВС защитил права реестровых кредиторов перед судебными расходами 
Кассация: отказ во взыскании транспортных расходов АУ должен быть мотивирован 
Банкротство не должно лишать должника возможности приобрести новое жилье 
Кассация: суд обязан оценить ликвидность дебиторской задолженности при взыскании убытков 
Кассация: единый налоговый счет меняет порядок взыскания долгов 

https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-otklonila-zalobu-folksvagena-na-bankrotstvo-v-rossii-10689
https://probankrotstvo.ru/news/vs-nalicie-inostrannogo-kontrolia-vliiaet-na-pravo-poluceniia-doxoda-ot-enes-10693
https://probankrotstvo.ru/news/vs-razieiasnil-poriadok-umenseniia-neustoiki-pri-bankrotstve-grazdanina-10694
https://probankrotstvo.ru/news/vs-zapretil-spisyvat-dolgi-po-avariiam-bez-straxovki-pri-uklonenii-ot-oplaty-10695
https://probankrotstvo.ru/news/konstitucionnyi-sud-razieiasnil-pravila-vyceta-nds-pri-rabote-s-bankrotami-10696
https://probankrotstvo.ru/news/arbitraznyi-upravliaiushhii-ne-smog-osporit-v-ks-straf-za-naruseniia-pri-bankrotstve-10697
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-pokupatel-restitucionnyx-trebovanii-mozet-polucit-prava-na-subsidiarnyi-dolg-10699
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-otmenila-394-mln-rublei-voznagrazdeniia-au-po-pricine-neuctennogo-vklada-10703
https://probankrotstvo.ru/news/ks-status-edinstvennogo-zilia-ne-spasaet-dolznika-ot-publicnyx-torgov-10705
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-osvobozdenie-ot-dolgov-nedopustimo-pri-uklonenii-ot-uplaty-nalogov-10706
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-priznala-darenie-imushhestva-detiam-vo-vremia-xishhenii-zloupotrebleniem-pravom-10707
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-priznanie-kdl-sebia-bankrotom-podtverzdaet-osvedomlennost-o-kraxe-kompanii-10708
https://probankrotstvo.ru/news/rosseti-poprosili-putina-resit-dolgovye-problemy-volgogradenergo-10709
https://probankrotstvo.ru/news/postavshhiki-ugrozaiut-bankrotstvom-cemk-peresedsemu-pod-kontrol-gosudarstva-10710
https://probankrotstvo.ru/news/vs-otmenil-mirovoe-soglasenie-i-vozobnovil-bankrotstvo-oao-pticefabrika-udarnik-10712
https://probankrotstvo.ru/news/nlmk-osporil-v-vs-mnogomillionnye-vyplaty-byvsei-zene-milliardera-maksimova-10715
https://probankrotstvo.ru/news/sud-vzyskal-bolee-16-mlrd-rublei-s-eks-rukovoditelia-obankrotivsegosia-zastroishhika-10716
https://probankrotstvo.ru/news/formalnaia-gotovnost-kdl-peredat-dokumenty-cerez-mesiacy-ne-snimaet-otvetstvennosti-10717
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-spasla-au-ot-neustoiki-100-rublei-v-den-za-peredacu-nesushhestvuiushhego-imushhestva-10718
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-razieiasnila-poriadok-vzyskaniia-ubytkov-ot-obescenivaniia-akcii-interprombanka-10719
https://probankrotstvo.ru/news/sud-okruga-zashhitil-kreditorov-ot-prodazi-doli-ooo-otcu-bankrota-po-nominalnoi-cene-10721
https://probankrotstvo.ru/news/xolding-forte-ne-vernul-milliardnye-kredity-i-stolknulsia-s-bankrotstvom-trex-kompanii-10723
https://probankrotstvo.ru/news/proizvoditel-sapfirov-monokristall-nameren-iniciirovat-proceduru-bankrotstva-10724
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-napravila-na-vtoroi-krug-spor-o-vzyskanii-s-ku-14-mlrd-rublei-ubytkov-10725
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-sudy-ne-dolzny-ponuzdat-upravliaiushhix-k-zavedomo-besperspektivnym-sporam-10726
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-peredaca-prav-v-otstupnoe-ekonomit-rasxody-na-iski-k-nesostoiatelnym-debitoram-10728
https://probankrotstvo.ru/news/vs-potreboval-ocenivat-riski-vyvoda-aktivov-pri-vydace-dublikata-lista-10730
https://probankrotstvo.ru/news/sud-vzyskal-s-au-pocti-7-mln-rublei-za-neobosnovannye-traty-v-dele-o-bankrotstve-10731
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-sokrytie-imushhestva-i-doxodov-ne-pozvoliaet-osvobodit-grazdanina-ot-dolgov-10732
https://probankrotstvo.ru/news/immunitet-edinstvennogo-zilia-primeniaetsia-k-nezaregistrirovannomu-domu-bankrota-10734
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-priznala-nedopustimym-zatiagivanie-au-bankrotstva-pri-otsutstvii-dokumentov-10735
https://probankrotstvo.ru/news/solikamskbumprom-izbezal-bankrotstva-po-zaiavleniiu-kompanii-edelveis-10736
https://probankrotstvo.ru/news/lokomotivnyi-zavod-v-engelse-prodali-za-285-mlrd-rublei-i-zaversili-bankrotstvo-10737
https://probankrotstvo.ru/news/vs-ukazal-na-nedopustimost-ignorirovaniia-affilirovannosti-ekspertov-10740
https://probankrotstvo.ru/news/vs-razieiasnit-predely-osvobozdeniia-ot-dolgov-pri-zavysenii-doxoda-v-anketax-10741
https://probankrotstvo.ru/news/vs-razieiasnit-kogda-nalicie-aktivov-iskliucaet-uproshhennoe-bankrotstvo-10742
https://probankrotstvo.ru/news/zakonoproekt-bankrotnye-apelliacii-pereidut-na-edinolicnoe-rassmotrenie-10743
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-prodaza-imushhestva-s-isteksim-resursom-po-zavysennoi-cene-nezakonna-10744
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-bremia-dokazyvaniia-prinadleznosti-imushhestva-dolzniku-lezit-na-upravliaiushhem-10746
https://probankrotstvo.ru/news/prodaza-bankrotnoi-prosrocki-vyvela-alfa-bank-v-lidery-rynka-cessii-10747
https://probankrotstvo.ru/news/affilirovannost-kreditora-i-kandidata-v-upravliaiushhie-trebuet-ocenki-10748
https://probankrotstvo.ru/news/iskazenie-otcetnosti-i-sozdanie-analogicnyx-firm-vlecet-subsidiarnuiu-otvetstvennost-10749
https://probankrotstvo.ru/news/nedoimka-rossiian-i-kompanii-priblizilas-k-otmetke-v-4-trln-rublei-10750
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-kompensacionnoe-finansirovanie-ne-mozet-izymatsia-v-obxod-kreditorov-10751
https://probankrotstvo.ru/news/vs-zashhitil-prava-reestrovyx-kreditorov-pered-sudebnymi-rasxodami-10763
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-otkaz-vo-vzyskanii-transportnyx-rasxodov-au-dolzen-byt-motivirovan-10753
https://probankrotstvo.ru/news/bankrotstvo-ne-dolzno-lisat-dolznika-vozmoznosti-priobresti-novoe-zile-10755
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-sud-obiazan-ocenit-likvidnost-debitorskoi-zadolzennosti-pri-vzyskanii-ubytkov-10756
https://probankrotstvo.ru/news/kassaciia-edinyi-nalogovyi-scet-meniaet-poriadok-vzyskaniia-dolgov-10757
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Фракция «Новые люди» предложила законопроект о гуманизации субсидиарной ответственности 
 
Банкротный клуб 
Дайджест за май 2026 года. Главная тема месяца – обеспечительные меры.  
Дайджест за июнь 2026 года. Главная тема месяца – мировое соглашение в банкротстве.  
 
 
 
VI. ПОЛЕЗНЫЕ МАТЕРИАЛЫ В ИНТЕРНЕТЕ  
 
6.1. Блоги 

 
- Будылин С. - Обломок реформы. Комментарий к проекту поправок в Закон о банкротстве 
- Будылин С. - Налоги и залоги, эпизод 2. «Налогово-арестный залог» всё же действует в банкрот-

стве – ВС 
- Городецкая А. - Практика оспаривания сделок с неравноценным встречным исполнением (Опре-

деление Верховного Суда РФ от 17.04.2026 № 307-ЭС25-13338) 
- Иванова Ю. - Обзор практики Верховного Суда Российской Федерации по корпоративным спорам 

и банкротству за май 2026 года 
- Иванова Ю. - Обзор практики Верховного Суда Российской Федерации по налоговым, корпора-

тивным спорам и банкротству за апрель 2026 года 
- Иванова Ю. - О правах должника на денежные средства, списанные в бюджет после признания 

должника банкротом 
- Доценко М. - Друзьям – всё, врагам – закон // Как Минэк банкротный мегапроект портит 
- Коломеец И. - Новый порог 2 млн рублей и реформа обжалования в банкротстве: процессуаль-

ные изменения на практике 
- Костко В. - Сальдо в договоре строительного подряда. Комментарий к определению судьи ВС РФ 

о передаче дела № 307-ЭС26-1129 от 14.05.2026 
- Лазарев Т. - К вопросу о независимости финансового управляющего: анализ подходов судов на 

примере конкретного дела 
- Манько И. - Защищайтесь правильно: Верховный Суд признал, что возврат компенсационного 

финансирования не влечет деликтную ответственность 
- Монахов А. - Крамдаун и судьба финансовых санкций: о пределах принудительного утверждения 

реабилитационного плана с погашением только основного долга 
- Омаров О. - Течение срока исковой давности в отношении требований, не подтвержденных су-

дебным актом, при подаче заявления о признании должника банкротом 
- Патрушева Ю. - Субсидиарная ответственность в 2026 году: что изменил Пленум ВС №42 и как 

защитить личное имущество 
- Садовская В. - «Принудить, нельзя помиловать»: как Сбер меняет правила игры 
- Сафронов Я. - Комментарии к п. 5 тематического обзора ВС РФ 5/2026 о банкротстве от 

29.04.2026 г. 
- Симонов А. - ВС РФ наделил административного потерпевшего правом самостоятельно обжало-

вать судебные акты в отношении арбитражного управляющего. Обзор Определения ВС РФ от 07.05.2026 
№ 305-АФ26-337 
- Соловьева Н. - Субординация требований кредитора вследствие компенсационного финансиро-

вания не препятствует удовлетворению требований за счет субсидиарных ответчиков 
- Убытки не заменят оспаривание сделки и не позволят обойти исковую давность // Кейс месяца 

по банкротству 

https://probankrotstvo.ru/news/frakciia-novye-liudi-predlozila-zakonoproekt-o-gumanizacii-subsidiarnoi-otvetstvennosti-10770
https://bankruptcyclub.ru/2026/06/03/digest_05_26/
https://bankruptcyclub.ru/2026/07/02/digest_06_26/
https://zakon.ru/blog/2026/05/06/oblomok_reformy_kommentarij_k_proektu_popravok_v_zakon_o_bankrotstve
https://zakon.ru/blog/2026/05/28/nalogi_i_zalogi_epizod_2_nalogovo-arestnyj_zalog_vsyo_zhe_dejstvuet_v_bankrotstve__vs
https://zakon.ru/blog/2026/05/28/nalogi_i_zalogi_epizod_2_nalogovo-arestnyj_zalog_vsyo_zhe_dejstvuet_v_bankrotstve__vs
https://zakon.ru/blog/2026/05/18/praktika_osparivaniya_sdelok_s_neravnocennym_vstrechnym_ispolneniem_opredelenie_verhovnogo_suda_rf_o
https://zakon.ru/blog/2026/05/18/praktika_osparivaniya_sdelok_s_neravnocennym_vstrechnym_ispolneniem_opredelenie_verhovnogo_suda_rf_o
https://zakon.ru/blog/2026/06/02/obzor_praktiki_verhovnogo_suda_rossijskoj_federacii_po_korporativnym_sporam_i_bankrotstvu_za_maj_202
https://zakon.ru/blog/2026/06/02/obzor_praktiki_verhovnogo_suda_rossijskoj_federacii_po_korporativnym_sporam_i_bankrotstvu_za_maj_202
https://zakon.ru/blog/2026/05/05/obzor_praktiki_verhovnogo_suda_rossijskoj_federacii_po_nalogovym_korporativnym_sporam_i_bankrotstvu_
https://zakon.ru/blog/2026/05/05/obzor_praktiki_verhovnogo_suda_rossijskoj_federacii_po_nalogovym_korporativnym_sporam_i_bankrotstvu_
https://zakon.ru/discussion/2026/05/05/o_pravah_dolzhnika_na_denezhnye_sredstva_spisannye_v_byudzhet_posle_priznaniya_dolzhnika_bankrotom
https://zakon.ru/discussion/2026/05/05/o_pravah_dolzhnika_na_denezhnye_sredstva_spisannye_v_byudzhet_posle_priznaniya_dolzhnika_bankrotom
https://zakon.ru/blog/2026/05/18/druzyam__vsyo_vragam__zakon__kak_minek_bankrotnyj_megaproekt_portit
https://zakon.ru/blog/2026/06/26/novyj_porog_2_mln_rublej_i_reforma_obzhalovaniya_v_bankrotstve_processualnye_izmeneniya_na_praktike
https://zakon.ru/blog/2026/06/26/novyj_porog_2_mln_rublej_i_reforma_obzhalovaniya_v_bankrotstve_processualnye_izmeneniya_na_praktike
https://zakon.ru/blog/2026/06/24/saldo_v_dogovore_stroitelnogo_podryada_kommentarij_k_opredeleniyu_sudi_vs_rf_o_peredache_dela_%E2%84%96%C2%A0_307
https://zakon.ru/blog/2026/06/24/saldo_v_dogovore_stroitelnogo_podryada_kommentarij_k_opredeleniyu_sudi_vs_rf_o_peredache_dela_%E2%84%96%C2%A0_307
https://zakon.ru/blog/2026/06/26/k_voprosu_o_nezavisimosti_finansovogo_upravlyayuschego_analiz_podhodov_sudov_na_primere_konkretnogo_
https://zakon.ru/blog/2026/06/26/k_voprosu_o_nezavisimosti_finansovogo_upravlyayuschego_analiz_podhodov_sudov_na_primere_konkretnogo_
https://zakon.ru/blog/2026/05/05/zaschischajtes_pravilno_verhovnyj_sud_priznal_chto_vozvrat_kompensacionnogo_finansirovaniya_ne_vlech
https://zakon.ru/blog/2026/05/05/zaschischajtes_pravilno_verhovnyj_sud_priznal_chto_vozvrat_kompensacionnogo_finansirovaniya_ne_vlech
https://zakon.ru/blog/2026/06/13/kramdaun_i_sudba_finansovyh_sankcij_o_predelah_prinuditelnogo_utverzhdeniya_reabilitacionnogo_plana_
https://zakon.ru/blog/2026/06/13/kramdaun_i_sudba_finansovyh_sankcij_o_predelah_prinuditelnogo_utverzhdeniya_reabilitacionnogo_plana_
https://zakon.ru/blog/2026/05/27/techenie_sroka_iskovoj_davnosti_v_otnoshenii_trebovanij_ne_podtverzhdennyh_sudebnym_aktom_pri_podach
https://zakon.ru/blog/2026/05/27/techenie_sroka_iskovoj_davnosti_v_otnoshenii_trebovanij_ne_podtverzhdennyh_sudebnym_aktom_pri_podach
https://zakon.ru/blog/2026/06/22/subsidiarnaya_otvetstvennost_v_2026_godu_chto_izmenil_plenum_vs_%E2%84%9642_i_kak_zaschitit_lichnoe_imusches
https://zakon.ru/blog/2026/06/22/subsidiarnaya_otvetstvennost_v_2026_godu_chto_izmenil_plenum_vs_%E2%84%9642_i_kak_zaschitit_lichnoe_imusches
https://zakon.ru/blog/2026/05/18/prinudit_nelzya_pomilovat_kak_sber_menyaet_pravila_igry
https://zakon.ru/blog/2026/05/12/kommentarii_k_p5_tematicheskogo_obzora_vs_rf_52026_o_bankrotstve_ot_29042026g
https://zakon.ru/blog/2026/05/12/kommentarii_k_p5_tematicheskogo_obzora_vs_rf_52026_o_bankrotstve_ot_29042026g
https://zakon.ru/blog/2026/05/12/vs_rf_nadelil_administrativnogo_poterpevshego_pravom_samostoyatelno_obzhalovat_sudebnye_akty_v_otnos
https://zakon.ru/blog/2026/05/12/vs_rf_nadelil_administrativnogo_poterpevshego_pravom_samostoyatelno_obzhalovat_sudebnye_akty_v_otnos
https://zakon.ru/blog/2026/05/12/vs_rf_nadelil_administrativnogo_poterpevshego_pravom_samostoyatelno_obzhalovat_sudebnye_akty_v_otnos
https://zakon.ru/blog/2026/06/05/subordinaciya_trebovanij_kreditora_vsledstvie_kompensacionnogo_finansirovaniya_ne_prepyatstvuet_udov
https://zakon.ru/blog/2026/06/05/subordinaciya_trebovanij_kreditora_vsledstvie_kompensacionnogo_finansirovaniya_ne_prepyatstvuet_udov
https://zakon.ru/discussion/2026/05/25/ubytki_ne_zamenyat_osparivanie_sdelki_i_ne_pozvolyat_obojti_iskovuyu_davnost__kejs_mesyaca_po_bankro
https://zakon.ru/discussion/2026/05/25/ubytki_ne_zamenyat_osparivanie_sdelki_i_ne_pozvolyat_obojti_iskovuyu_davnost__kejs_mesyaca_po_bankro
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- Чуприков М. - Спор о привлечении к субсидиарной ответственности по долгам брошенной орга-
низации - индивидуальный или коллективный? 
- Чуприков М. - Обзор позиций Верховного Суда за первое полугодие 2026 года по вопросам при-

влечения контролирующих лиц к ответственности по долгам организаций 
- Шаров А. - Статистика по банкротству в Российской Федерации в 2015–2025 гг.: физические лица 
- Эссен Л. - Принудительное долговое рабство 
- Эссен Л. - «Здоров — значит, обязан работать»: как под видом оценки добросовестности суды 

легализуют долговую кабалу 
- Эссен Л. - Логический парадокс добросовестности: почему приравнивание безработицы к укло-

нению от уплаты долгов противоречит основам права 
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https://zakon.ru/blog/2026/05/25/spor_o_privlechenii_k_subsidiarnoj_otvetstvennosti_po_dolgam_broshennoj_organizacii_-_individualnyj_
https://zakon.ru/blog/2026/05/25/spor_o_privlechenii_k_subsidiarnoj_otvetstvennosti_po_dolgam_broshennoj_organizacii_-_individualnyj_
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https://zakon.ru/blog/2026/05/20/statistika_po_bankrotstvu_v_rossijskoj_federacii_v_20152025_gg_fizicheskie_lica
https://zakon.ru/blog/2026/06/01/prinuditelnoe_dolgovoe_rabstvo
https://zakon.ru/discussion/2026/06/14/zdorov_-_znachit_obyazan_rabotat_kak_pod_vidom_ocenki_dobrosovestnosti_sudy_legalizuyut_dolgovuyu_ka
https://zakon.ru/discussion/2026/06/14/zdorov_-_znachit_obyazan_rabotat_kak_pod_vidom_ocenki_dobrosovestnosti_sudy_legalizuyut_dolgovuyu_ka
https://zakon.ru/discussion/2026/06/05/logicheskij_paradoks_dobrosovestnosti_pochemu_priravnivanie_bezraboticy_k_ukloneniyu_ot_uplaty_dolgo
https://zakon.ru/discussion/2026/06/05/logicheskij_paradoks_dobrosovestnosti_pochemu_priravnivanie_bezraboticy_k_ukloneniyu_ot_uplaty_dolgo
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* * * 
 
Подписаться на регулярное получение Дайджеста можно здесь 
С предыдущими выпусками Дайджеста можно ознакомиться здесь. 
Отписаться от получения данной рассылки можно здесь. 
 
Контактная информация: 
 
Юридический институт "М-Логос" 
http://www.m-logos.ru  
E-Mail: digest@m-logos.ru 
Тел. +7 (495) 771-59-27 
 

 
Адвокатское бюро "Эксиора" 
http://exiora.ru  
E-Mail: info@exiora.ru  
Тел.+7 (495) 762-62-44 
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