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Юлия Тестова, 

адвокат АБ «Эксиора»

В
ерховный суд не допустил привлечения контролирующих 
должника лиц к двойной ответственности. ВС сначала за-
претил взыскивать с КДЛ убытки по недействительной 

сделке, сумма которых превышает сумму требований в реестре, 
а после — привлекать это же лицо к субсидиарной ответственно-
сти (определение  ВС от 23.11.2023 по делу № А05-8798/2018).

В то же время ВС не учел специфику общности обязательств 
супругов в случае, если те совместно довели компанию до банк-
ротства. О том, почему выводы ВС могут привести к освобожде-
нию лиц от какой-либо ответственности за неправомерные дей-
ствия при банкротстве, — в статье.

В чем был спор

Супруги Силина Е.В. и Силин Н.И. были КДЛ, которые занимали 
ключевые бизнес-позиции в организации:
— Силина Е.В. — учредитель и генеральный директор;
— Силин Н.И. — коммерческий директор.

В 2017 году должник в лице гендиректора Силиной Е.В. купил 
у Силина Н.И. недвижимость по цене, существенно превышаю-
щей рыночную стоимость объекта. Таким образом супруги вы-
вели активы компании.

В 2019 году компания обанкротилась, а в 2022-м суд признал 
договор купли-продажи недвижимости недействительным. Суд 

Супруги довели компанию 
до банкротства. 
ВС не признал это общим 
обязательством

В статье — анализ определения ВС, которым суд не позволил привлечь лицо 

к субсидиарной ответственности после взыскания убытков. Узнаете, почему 

позиция ВС допускает возможность злоупотребления правом одним из супругов 

в случае банкротства семейного бизнеса.
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применил последствия недействительности сделки в виде взы-
скания с Силина Н.И. денежных средств, уплаченных по договору.

В дальнейшем право требования должника к Силину Н.И. 
в размере 7,5 млн руб. управляющий реализовал на торгах по цене 
1,35 млн руб. Указанные денежные средства поступили в кон-
курсную массу.

После суды пришли к выводу, что убытки в сумме 6,1 млн руб. 
можно взыскать с супругов в виде субсидиарной ответствен-
ности. Размер непогашенного реестра, включая пени, составлял 
6,8 млн руб. При этом основанием для привлечения Силиной Е.В. 
и Силина Н.И. к субсидиарной ответственности послужило неис-
полнение обязанности по передаче конкурсному управляющему 
документов бухгалтерской отчетности, имущества, материалов 
и запасов должника.

Верховный суд отменил судебные акты о привлечении супругов 
к субсидиарной ответственности. Должник, получивший выруч-
ку в результате реализации права требования о взыскании убыт-
ков к Силину Н.И., не вправе рассчитывать на взыскание ущерба, 
причиненного недействительной сделкой, в порядке привлечения 
к субсидиарной ответственности. 

Верховный суд отдельно отметил, что реализация права требо-
вания к Силину Н.И. означает продажу требования и к другому 
солидарному должнику — Силиной Е.В.

В чем ошиблись нижестоящие инстанции

Силин Н.И. уже был привлечен к ответственности за причине-
ние убытков должнику в сумме, фактически превышающей пре-
дел субсидиарной ответственности, — сумме реестра требований 
кредиторо в с учетом пеней и штрафных санкций.

Привлечение лица к ответственности по основаниям, преду-
смотренным ст. 61.11–61.13 Закона о банкротстве, не препятству-
ет предъявлению к этому лицу требования в части, не покрытой 
размером субсидиарной ответственности1.

Взыскание убытков имеет зачетный характер по отношению 
к субсидиарной ответственности, в связи с чем Верховный суд при-
шел к выводу, что размер убытков, взысканных с Силина Н.И., по-
крывает размер непогашенного реестра требований кредиторов.

Логика Верховного суда состояла в том, что взыскание с Сили-
на Н.И. дополнительного возмещения по требованию о привлече-
нии к субсидиарной ответственности приведет к тому, что остав-
шиеся после погашения РТК и текущих платежей денежные 
средства будут переданы в качестве ликвидационной квоты. 
При этом ликвидационная квота причитается жене Силина Н.И., 

 1  п. 6 ст. 61.20 Закона 

о банкротс тве
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соответственно, она является совместно нажитым имуществом 
супругов, что приведет к совпадению должника и кредитора в од-
ном лице.

Фактически выводы Верховного суда сводятся к тому, что от-
сутствует субъект, чей правомерный интерес подлежит защите 
при разрешении требования о привлечении к субсидиарной от-
ветственности, что является достаточным основанием для отказа 
в его удовлетворении.

Также непередача Силиной Е.В. документации должника кон-
курсному управляющему не может служить основанием для до-
полнительного взыскания с Силиной Е.В. и Силина Н.И. денежной 
суммы в размере непогашенного реестра требований кредиторов.

По общему правилу суд должен учитывать необходимость со-
размерности цены реституционного иска размеру непогашенных 
требований других кредиторов2. По этой причине размер иму-
щества, подлежащего возврату в конкурсную массу по заявлению 
о признании сделки недействительной, не может превышать со-
вокупный размер требований кредиторов, включенных в реестр 
требований кредиторов, и неисполненных текущих обязательств 
должника.

При ином подходе судебное взыскание будет производиться 
не только в интересах кредиторов в связи с необходимым попол-
нением конкурсной массы, но и на иные, не связанные с процеду-
рой конкурсного производства цели. Аналогичная позиция при-
менима при оспаривании сделки как на основании ст. 61.3 Закона 
о банкротстве3, так и на основании ст. 61.2 Закона о банкротстве4.

В силу того, что права требования о возмещении убытков 
к Силину Н.И. были реализованы на торгах, такое отчуждение 
не привело к освобождению Силина Н.И. от ответственности, 
он по-прежнему находится в статусе должника по отношению 
к новому кредитору, который приобрел права на торгах, на всю 
взысканную ранее сумму.

Кроме того, Верховный суд отметил, что по смыслу п. 1 ст. 384 ГК 
продажа прав требования к Силину Н.И. означает продажу тре-
бования и к Силиной Е.В. Выходит, что суды нижестоящих ин-
станций, привлекая супругов Силиных солидарно к субсидиар-
ной ответственности, возложили на них двойную ответственность 
по обязательствам должника.

Почему выводы ВС опасны для кредитора

Верховный суд справедливо сформулировал вывод, что субсиди-
арная ответственность и возмещение убытков представляют собой 
меры гражданско-правовой ответственности. При этом привле-

 2  п. 29.4 постановления 

Пленума ВАС от 23.12.2010 

№ 63 «О некоторых вопро-

сах, связанных с приме-

нением главы III.1 

Федерального закона 

“О несостоятельности 

(банкротстве)”» (далее — 

Постановление Пленума 

№ 63)

 3  п. 29.4 Постановления 

Пленума № 63

 4  определение ВС 

от 09.07.2015 по делу 

№ А81-1277/2013
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чение к субсидиарной ответственности контролирующих долж-
ника лиц по тем же основаниям, по которым с КДЛ уже взыска-
ли убытк и, приведет к двойной ответственности за одни и те же 
действия.

На недопустимость возмещения убытков и привлечения кон-
тролирующего должника лица к субсидиарной ответственности 
по одним и тем же основаниям с учетом зачетного характера обя-
зательств ВС указывал ранее5.

Из определения Верховного суда не следует, что суд признает 
долг, взысканный с Силина Н.И., общим обязательством супругов. 
В судебном акте о признании сделки недействительной об этом 
также не сказано. Вместе с этим положения ст. 322 ГК предусма-
тривают строго ограниченный перечень оснований для возник-
новения солидарной ответственности.

Солидарная ответственность возникает, если она предусмотре-
на договором или законом, в частности при неделимости пред-
мета обязательства6. Взыскание обращается на общее имущество 
супругов по их общим обязательствам, а также по обязательствам 
одного из супругов, если суд установил, что все полученное было 
использовано на нужды семьи7.

При солидарности ответственности должников кредитор впра-
ве требовать исполнения как от всех должников совместно, так 
и от любого из них в отдельности, притом как полностью, так 
и в части долга8.

С одной стороны, Верховный суд указывает на солидарность обя-
зательств супругов Силиных, поскольку по смыслу п. 1 ст. 384 ГК 
продажа прав требования к Силину Н.И. означает продажу требо-
вания и к Силиной Е.В. Но, с другой стороны, из мотивировочной 
части судебного акта не следует, что убытки, взысканные с Сили-
на Н.И., признаны общим долгом супругов Силиных.

В связи с этим есть правовая неопределенность относительно 
разрешения следующих вопросов:
— признал ли суд убытки, взысканные с Силина Н.И., 

общим и;
— вправе ли кредитор Силина Н.И. предъявить требование  

к Силиной Е.В.;
— может ли такой кредитор получить исполнительный лист 

на взыскание денежных средств с Силиной Е.В.;
— имеет ли кредитор право на обращение с заявлением 

о признании банкротами Силиной Е.В. и Силина Н.И.
Несмотря на то что супруги владели бизнесом совместно 

и вдвоем вывели активы из компании, статус задолженности 
Силина Н.И. не определен в деле о банкротстве как общее обяза-
тельство супругов. В связи с чем кредитор Силина Н.И. не может 

 5  определение ВС 

от 03.07.2020 по делу 

№ А40-203647/2015

 6  ст. 322 ГК

 7  п. 2 ст. 45 СК

 8  ст. 323 ГК
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получить исполнительный лист и взыскать долг с супруги своего 
должника — Силиной Е.В.

Вероятно, Верховный суд исходил из того, что вопрос о при-
знании обязательства общим разрешает арбитражный суд в деле 
о банкротстве по ходатайству кредитора при установлении его 
требования. Если кредитор ранее не сослался на требование 
как на общее, он вправе позже обратиться в суд с подобным за-
явлением, которое будет рассмотрено по правилам п. 1 ст. 60 За-
кона о банкротств е9.

В силу неопределенности выводов Верховного суда относи-
тельно статуса долга Силина Н.И., кредитор по обязательству 
из причинения убытков поставлен в условия, когда бремя дока-
зывания общего обязательства супругов возложено на него. Кроме 
того, Верховный  суд не дал оценки тому обстоятельству, что Си-
лин Н.И. признан банкротом и в отношении него введена проце-
дура реализации имущества.

Исходя из положений ст. 256 ГК, ст. 35 СК, для имущества, на-
житого в браке, по общему правилу действует режим общей со-
вместной собственности. Если супруги не заключили внесудебное 
соглашение о разделе имущества, при определении долей следует 
исходить из презумпции их равенства и при отсутствии общих 
обязательств перечислять супругу должника половину средств, 
вырученных от реализации совместно нажитого имущества10.

Супруг банкрота вправе обратиться в суд с требованием о раз-
деле общего имущества до его продажи в рамках процедуры банк-
ротства11. Подлежащее разделу общее имущество супругов нельзя 
реализовать в рамках процедур банкротства до разрешения ука-
занного спора судом общей юрисдикции12.

Режим общей совместной собственности в браке необязате-
лен, супруги могут договориться о другом режиме. Тем не менее 
при рассмотрении обособленного спора Верховный суд не иссле-
довал следующие существенные обстоятельства13:
— заключили ли супруги брачный договор;
— производили ли супруги раздел совместно нажитого 

имущества  в суде общей юрисдикции.
Следовательно, выводы Верховного суда можно истолковать 

двояко . Это даст возможность супругам Силиным действовать 
недобросовестно , поскольку кредитор не может взыскать долг 
с Силиной Е.В. или обратиться с заявлением о признании ее 
банкротом . При этом, наряду с Силиным Н.И. как продавцом 
объекта недвижимости, Силина Е.В. является субъектом ответ-
ственности в силу п. 3 ст. 53 ГК, п. 1 ст. 61.20 Закона о банкрот-
стве, но судебного акта об установлении солидарной ответствен-
ности супругов Силиных нет.

 9  п. 6 постановления Пленума 

ВС от 25.12.2018 № 48 

«О некоторых вопросах, 

связанных  с особенностями 

формирования и распреде-

ления конкурсной массы 

в делах о банкротстве граж-

дан» (далее — Постановление 

Пленума № 48)

 10  п. 8 Постановления 

Пленума № 48

 11  ст. 254 ГК

 12  п. 7 Постановления 

Пленума № 48

 13  ст. 38 СК
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Стоит отметить, что в случае нарушения обязанности, преду-
смотренной п. 3 ст. 53 ГК, директор по требованию юрлица или 
его учредителей должен возместить убытки, причиненные ком-
пании таким нарушением14.

Лица, совместно причинившие вред, отвечают перед потер-
певшим солидарно15. Следовательно, условием возложения соли-
дарной ответственности является совместный характер действий 
причинителей вреда.

То, что Верховный суд отказал и во взыскании убытков с Си-
линой Е.В., и в привлечении ее к субсидиарной ответственности, 
озна чает, что формально она освобождена от какой-либо ответ-
ственности в условиях, когда активно участвовала в выводе активов 
должника. В то же время доказывание того факта, что обязатель-
ство из причинения убытков является общим для целей солидар-
ного взыскания с супругов Силиных, возложено на кредитора.

Таким образом, выводы, сформулированные в определении ВС 
от 23.11.2023 по делу № А05-8798/2018, создают правовую неопре-
деленность и перераспределяют на кредитора бремя доказыва-
ния общего режима долговых обязательств супругов, совместно 
причинивших имущественный вред. Эту позицию ВС необходимо 
учитывать при участии в похожих спорах 

 14  п. 1 постановления Пленума 

ВАС от 30.07.2013 № 62 

«О некоторых вопросах воз-

мещения убытков лицами, 

входящими в состав орга-

нов юридического лица»

 15  абз. 1 ст. 1080 ГК

Налоговые прогнозы
для бухгалтеров
на 2024 год

AP08_078-083_Testova_bz.indd   83AP08_078-083_Testova_bz.indd   83 7/22/24   8:50 AM7/22/24   8:50 AM


