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Досрочное 
расторжение договора 
подряда: какие могут 
возникнуть вопросы 
у сторон и как их 
урегулировать?
В связи с этим расторжение 

договора до момента его 
исполнения всегда будет 

приводить к ряду проблем, так 
как прерывание процесса испол-
нения обязательства, вероятнее 
всего, повлечет убытки для обе-
их сторон.

Согласно п. 4 ст. 453 ГК РФ 
по общему правилу при до-
срочном расторжении договора 
стороны не вправе требовать 
возвращения исполненного 
по договору. Как следует из п. 4 
постановления Пленума ВАС РФ 
от 06.06.2014 № 35 «О послед-
ствиях расторжения договора», 
данное правило подлежит при-
менению лишь в тех случаях, 
когда встречные имуществен-
ные предоставления по догово-
ру к моменту расторжения осу-
ществлены надлежащим образом 
либо размеры произведенных 
сторонами имущественных пре-
доставлений эквивалентны, а по-
тому интересы сторон договора 
не нарушены. В случае с подря-
дом у сторон, как правило, воз-
никает немалое количество во-
просов, касающихся в том числе 
возврата неосвоенного аванса, 
либо взыскания недостаточного 
аванса, либо возможности взыс­
кания убытков с виновной в рас-
торжении договора стороны.

ДОСРОЧНОЕ 
РАСТОРЖЕНИЕ ДОГОВОРА 
ПОДРЯДА ПО ИНИЦИАТИВЕ 
ЗАКАЗЧИКА

Как правило, наиболее распро-
страненными причинами отказа 
заказчика от договора подряда 
являются следующие.

ПОДРЯДЧИК ВЫПОЛНЯЕТ 
РАБОТУ СЛИШКОМ 
МЕДЛЕННО
Согласно п. 1 ст. 708 ГК РФ под-
рядчик несет перед заказчиком 
ответственность за нарушение 
как начального и конечного, так 
и промежуточных сроков выпол-

нения работ. Обычно в качестве 
ответственности за просрочку 
выполнения работ стороны уста-
навливают в договоре неустой-
ку. При этом п. 2 ст. 715 ГК РФ 
дает заказчику право отказаться 
от исполнения договора подряда 
и потребовать возмещения убыт-
ков, если подрядчик не присту-
пает своевременно к исполнению 
договора подряда или выполняет 
работу настолько медленно, что 
окончание ее к сроку становится 
явно невозможным.

В случае одностороннего отка-
за заказчика от договора (испол-
нения договора) полностью или 
частично договор считается рас-
торгнутым согласно п. 2 ст. 450.1 
ГК РФ.

В постановлении Президиума 
ВАС РФ от 23.09.2008 № 5103/08 
по делу № А21­4959/2004 сфор-
мулирована позиция, согласно 
которой односторонний отказ 
заказчика от договора подряда 
в отсутствие оснований, преду­
смотренных п. 2 ст. 715 ГК РФ, 
в любом случае приводит 
к расторжению договора, однако 
по основаниям и с последствия­
ми, установленными ст. 717 
ГК РФ (если иное не предусмот­
рено договором, заказчик впра-
ве в любое время до сдачи ему 
результата работы отказаться 
от исполнения договора, уплатив 
подрядчику часть установленной 
цены пропорционально выпол-
ненной части работы и возмес­
тив подрядчику убытки, причи-
ненные прекращением договора). 
Позже эту правовую позицию 
поддержал Верховный суд РФ 
в Определении от 05.07.2016 
№ 305­ЭС16­2157 по делу № А40­
179908/2014. 

В Определении от 18.08.2015 
№ 305­ЭС14­8022 по делу 
№ А40­55724/2012 Верховный 
суд отметил, что для того, что-
бы отказаться от договора в свя-
зи с ненадлежащим исполнением 
подрядчиком его обязанностей, 
заказчик должен провести про-

верку работ и доказать, что при 
данном темпе выполнения ра-
боты будут нарушены сроки 
ее выполнения. Если заказчик 
не сможет аргументировано до-
казать, что имелись основания 
для отказа от договора в поряд-
ке ст. 715 ГК РФ, ему придется 
оплатить подрядчику стоимость 
выполненных на момент отказа 
от договора работ.

ПОДРЯДЧИК 
НЕ УСТРАНЯЕТ 
ДОПУЩЕННЫЕ ИМ 
НЕДОСТАТКИ В РАБОТЕ
В силу п. 3 ст. 715, п. 3 ст. 723 
ГК РФ если во время выполнения 
работы станет очевидным, что 
она не будет выполнена надле-
жащим образом, заказчик вправе 
назначить подрядчику разумный 
срок для устранения недостатков 
и при неисполнении подрядчи-
ком в назначенный срок этого 
требования отказаться от дого-
вора подряда либо поручить ис-
правление работ другому лицу 
за счет подрядчика, а также по-
требовать возмещения убытков.

Заказчик может взыскать 
с подрядчика расходы на устра-
нение недостатков, если догово-
ром установлено право заказчика 
самостоятельно устранять недо-
статки (ст. 397, п. 1 ст. 723 ГК РФ). 
Также заказчик вправе взыскать 
с подрядчика упущенную выго-
ду, если из­за некачественного 
и/или несвоевременного выпол-
нения работ объект нельзя было 
ввести в эксплуатацию.

В случае если целью использо-
вания объекта являются нужды 
самого заказчика, то упущен-
ную выгоду можно рассчитать 
по данным о его прибыли. Не-
обходимо сравнить прибыль 
заказчика за аналогичный пе-
риод до нарушения договора 
или после устранения наруше-
ния (абз. 3 п. 3 постановления 
Пленума ВС РФ от 24.03.2016 
№ 7 «О применении судами 
некоторых положений Граж-

данского кодекса Российской 
Федерации об ответственности 
за нарушение обязательств»). 

ПОДРЯДЧИК ПРОИЗВЕЛ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ 
РАБОТЫ БЕЗ 
СОГЛАСОВАНИЯ 
С ЗАКАЗЧИКОМ
В силу абз. 1 п. 5 ст. 709 ГК РФ, 
если возникла необходимость 
в проведении дополнительных 
работ и по этой причине — в су-
щественном превышении опре-
деленной приблизительно цены 
работы, подрядчик обязан свое­
временно предупредить об этом 
заказчика. Заказчик, не согласив-
шийся на превышение указанной 
в договоре подряда цены работы, 
вправе отказаться от договора. 
В этом случае подрядчик может 
требовать от заказчика уплаты 
ему цены за выполненную часть 
работы.

Заказчик не обязан платить 
за дополнительные работы, ко-
торые подрядчик с ним не согла-
совал (п. 5 ст. 709, п. 3, 4 ст. 743 
ГК РФ), причем даже в том слу-
чае, если дополнительные рабо-
ты отражены в акте приемки, 
подписанном представителем 
заказчика (см., например, Опре-
деление ВС РФ от 27.12.2016 
№ 310­ЭС16­12554).

Данное правило работает 
и в отношении госконтрактов. 
Так, в Определении от 26.01.2016 
№ 303­ЭС15­13256 по делу 
№ А51­38337/2013 Верховный 
суд указал, что в соответствии 
с требованиями закона и госу-
дарственным контрактом лю-
бое изменение объема работ 
требовало внесения изменений 
в контракт, в связи с чем без из-
менения государственным за-
казчиком первоначальной цены 
контракта фактическое выпол-
нение генеральным подряд-
чиком дополнительных работ, 
не предусмотренных условиями 
контракта, не порождает обязан-
ность госзаказчика по их оплате.

Дарья НЮХАЛКИНА, 
адвокат  
АБ «Эксиора»
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ДОСРОЧНОЕ 
РАСТОРЖЕНИЕ ДОГОВОРА 
ПОДРЯДА ПО ИНИЦИАТИВЕ 
ПОДРЯДЧИКА

Право на досрочное прекраще-
ние договора подряда по инициа­
тиве подрядчика законодательно 
ограничено определенными ус-
ловиями, при наступлении кото-
рых это право у подрядчика воз-
никает. Если подрядчик желает 
досрочно расторгнуть договор 
подряда по основаниям, указан-
ным в Гражданском кодексе РФ 
или в договоре подряда, он дол-
жен доказать наличие оснований 
для такого расторжения.

ЗАКАЗЧИК 
НЕ УВЕЛИЧИВАЕТ 
ДОГОВОРНУЮ ЦЕНУ 
ПРИ УВЕЛИЧЕНИИ 
СТОИМОСТИ 
МАТЕРИАЛОВ, 
ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ ЕМУ 
ПОДРЯДЧИКОМ
Согласно абз. 2 п. 6 ст. 709 ГК РФ 
при существенном возрастании 
стоимости материалов и обору-
дования, предоставленных под-
рядчиком, а также оказываемых 
ему третьими лицами услуг, ко-
торые нельзя было предусмот­
реть при заключении договора, 
подрядчик имеет право требо-
вать увеличения установленной 
цены, а при отказе заказчика вы-
полнить это требование — рас-
торжения договора в соответ-
ствии со ст. 451 ГК РФ.

В данном случае подрядчик 
должен предоставить суду сле-
дующие доказательства: 

 ■ возрастания стоимости мате-
риалов и оборудования; 

 ■ направления заказчику требо-
вания об увеличении установ-
ленной цены; 

 ■ отказа заказчика выполнять 
требование об увеличении цены. 

Отсутствие хотя бы одного 
из данных доказательств может 
привести к тому, что суд откажет 
подрядчику в расторжении до-
говора, а заказчик взыщет с него 
неустойку за срыв сроков сдачи 
работ, так как справедливо будет 
полагать, что договор действовал 
в то время, когда подрядчик счи-
тал его расторгнутым.

Так, например, постановлени-
ем АС Дальневосточного округа 
от 14.12.2016 № Ф03­5938/2016 
по делу № А51­2227/2016 удов-
летворен иск генерального 
подрядчика к субподрядчику 
о взыскании с последнего неосно­
вательного обогащения в виде не-
освоенного аванса в связи с тем, 
что субподрядчик не представил 
суду доказательств подтвержде-
ния (утверждения) заказчиком 
заявленного подрядчиком изме-
нения цены договора.

ЗАКАЗЧИК 
НЕ ПРЕДПРИНЯЛ МЕР, 
НАПРАВЛЕННЫХ 
НА УСТРАНЕНИЕ 
УГРОЗЫ РЕЗУЛЬТАТУ 
РАБОТ, НЕСМОТРЯ 
НА ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ 
ПОДРЯДЧИКА
Согласно п. 1 ст. 716 ГК РФ 
подрядчик обязан немедленно 
предупредить заказчика и до по-
лучения от него указаний при-
остановить работу при обнару-
жении:

 ■ непригодности или недоброка-
чественности предоставленных 

заказчиком материалов, обору-
дования, технической докумен-
тации или переданной для пере-
работки (обработки) вещи;

 ■ возможных неблагоприятных 
для заказчика последствий вы-
полнения его указаний о способе 
исполнения работы;

 ■ иных независящих от под-
рядчика обстоятельств, которые 
грозят годности или прочности 
результатов выполняемой рабо-
ты либо создают невозможность 
ее завершения в срок.

В силу п. 3 ст. 716 ГК РФ если за-
казчик, несмотря на своевремен-
ное и обоснованное предупреж-
дение со стороны подрядчика 
об указанных обстоятельствах, 
в разумный срок не заменит 
непригодные или недоброкаче-
ственные материалы, оборудова-
ние, техническую документацию 
или переданную для переработ-
ки (обработки) вещь, не изменит 
указаний о способе выполнения 
работы или не примет других 
необходимых мер для устране-
ния обстоятельств, грозящих ее 
годности, подрядчик вправе от-
казаться от исполнения договора 
подряда и потребовать возмеще-
ния причиненных его прекраще-
нием убытков. 

Возможность отказа подряд-
чика от исполнения договора 
подряда в описанном случае 
закреплена также в п. 3 ст. 745 
ГК РФ в отношении бытового 
подряда.

На необходимость оценки су-
дами того факта, что подрядчик 
в соответствии с положениями 
ст. 716 ГК РФ предупреждал 
заказчика о невозможности вы-
полнения работ в установленные 
сроки, обращалось внимание 
в постановлении Президиума 
ВАС РФ от 22.10.2013 № 6373/13 
по делу № А40­52542/11­52­422.

ЗАКАЗЧИК НАРУШАЕТ 
СВОИ ОБЯЗАННОСТИ ПО 
ДОГОВОРУ, В СВЯЗИ С ЧЕМ 
ПОДРЯДЧИК НЕ СМОЖЕТ 
ВЫПОЛНИТЬ СВОИ 
ОБЯЗАННОСТИ В СРОК
Согласно п. 2 ст. 719 ГК РФ, 
если иное не предусмотрено 
договором подряда, подрядчик 
в случаях, когда нарушение за-
казчиком своих обязанностей 
по договору подряда (в частно-
сти, непредоставление материа-
лов, оборудования, технической 
документации или подлежащей 
переработке (обработке) вещи) 
препятствует исполнению дого-
вора подрядчиком, а также при 
наличии обстоятельств, очевид-
но свидетельствующих о том, 
что исполнение указанных обя-
занностей не будет произведено 
в установленный срок (ст. 328 
ГК РФ), вправе отказаться от ис-
полнения договора и потребо-
вать возмещения убытков.

В качестве убытков суды могут 
взыскать:

 ■ расходы, связанные с оплатой 
инженерно­геологических и ин-
женерно­геодезических изыска-
ний (постановление АС Волго­
Вятского округа от 08.09.2015 
№ Ф01­3518/2015 по делу № А29­
7790/2014);

 ■ расходы по комплексному 
страхованию строительно­мон-
тажных рисков и ответственно-
сти перед третьими лицами при 
производстве строительно­мон-
тажных работ (постановление 

АС Дальневосточного округа 
от 29.03.2016 № Ф03­737/2016 
по делу № А51­16326/2015);

 ■ расходы на оформление бан-
ковской гарантии (постанов-
ления АС Московского округа 
от 07.03.2017 № Ф05­21799/2016 
по делу № А40­202736/2015, 
Дальневосточного округа 
от 12.10.2015 № Ф03­4319/2015 
по делу № А37­2067/2014);

 ■ расходы, связанные с сокраще-
нием персонала (постановление 
АС Северо­Западного округа 
от 02.08.2016 № Ф07­5782/2016 
по делу № А13­9825/2015).

Размер убытков, которые мож-
но взыскать с заказчика на осно-
вании ст. 717 ГК РФ, ограничен: 
их можно взыскать в пределах 
разницы между ценой за всю ра-
боту по договору и частью цены, 
уже оплаченной заказчиком.

ДОСРОЧНОЕ 
РАСТОРЖЕНИЕ ДОГОВОРА 
ПОДРЯДА В ОТСУТСТВИЕ 
ВИНЫ И/ИЛИ НАРУШЕНИЯ 
СТОРОНАМИ УСЛОВИЙ 
ЗАКОНА И/ИЛИ ДОГОВОРА 
ПОДРЯДА

Заказчик всегда является иници-
атором заключения договора под-
ряда. Именно он размещает пред-
ложение о заключении договора, 
в связи с чем ему и принадлежит 
основное установленное ст. 717 
ГК РФ право на отказ от договора 
в любой момент до фактическо-
го принятия результата работы 
с обязанностью уплатить однако 
при этом подрядчику часть уста-
новленной цены пропорциональ-
но части работы, выполненной 
последним до получения извеще-
ния об отказе заказчика от испол-
нения договора. 

Та же возможность отказа за-
казчика в любой момент от ис-
полнения договора бытового под-
ряда указана законодателем в п. 2 
ст. 731 ГК РФ. При этом в дого-
вор бытового подряда, в отличие 
от договора строительного под-
ряда, сторонами не могут быть 
включены условия, лишающие 
заказчика права на возможность 
отказа от исполнения договора 
в любой момент до сдачи ему 
работ.

В случае недостижения сто-
ронами договора согласия от-
носительно объемов и сметной 
стоимости фактически выпол-
ненных подрядчиком работ дан-
ный вопрос может быть решен 
посредством проведения су-
дебной экспертизы. Несмотря 
на наличие у сторон права хода-
тайствовать о проведении экс-
пертизы, а у суда — отсутствия 
обязанности по ее назначению 
(см. постановление Президиума 
ВАС РФ от 09.03.2011 № 13765/10 
по делу № А63­17407/2009), для 
установления объема и стоимо-
сти выполненных по договору 
работ требуются специальные 
знания, что согласно ч. 1 ст. 82 
АПК РФ предполагает необходи-
мость назначения судебной экс-
пертизы (см. Определение ВС РФ 
от 23.06.2016 № 305­ЭС16­4366 
по делу № А40­41724/2015).

В Определении от 05.07.2016 
№ 305­ЭС16­2157 по делу № А40­
179908/2014 Коллегия ВС РФ 
по экономическим спорам указа-
ла, что в случае заявления заказ-
чиком отказа от договора на осно-
вании ст. 717 ГК РФ удерживание 

подрядчиком суммы неотрабо-
танного аванса безоснователь-
но, является в силу положения 
ст. 1102 ГК РФ неосновательным 
обогащением и подлежит воз-
врату заказчику. В то же время 
при одностороннем отказе от вы-
полнения договора на основании 
ст. 717 ГК РФ заказчик также 
обязан возместить подрядчику 
убытки, причиненные последне-
му расторжением договора под-
ряда, в пределах разницы между 
ценой, определенной за всю рабо-
ту, и частью цены, выплаченной 
за выполненную работу. При этом 
при взыскании убытков суду над-
лежит исследовать доказатель-
ства, подтверждающие размер 
ущерба и наличие причинной 
связи между досрочным прекра-
щением договора и причиненны-
ми подрядчику убытками (п. 19 
информационного письма Прези-
диума ВАС РФ от 24.01.2000 № 51 
«Обзор практики разрешения 
споров по договору строительно-
го подряда»).

Отметим, что в качестве убыт-
ков стороны договора не могут 
взыскать друг с друга штрафные 
санкции, которые выплатили 
своим контрагентам (Определе-
ние ВС РФ от 15.12.2015 № 309­
ЭС15­10298 по делу № А50­
17401/2014).

При одностороннем отказе 
от договора подряда подрядчик 
обязан вернуть заказчику аванс 
за вычетом стоимости транспорт-
ных расходов и монтажных работ, 
по которым заказчик не заявлял 
претензий, даже несмотря на тот 
факт, что смонтированный объ-
ект не соответствует условиям 
договора (Определение ВАС РФ 
от 28.09.2009 № ВАС­11813/09 
по делу № А40­52121/08­82­450).

ОБЩИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
ОДНОСТОРОННЕГО 
ОТКАЗА ОТ ИСПОЛНЕНИЯ 
ДОГОВОРА ПОДРЯДА

В случае прекращения договора 
подряда по основаниям, преду­
смотренным законом или догово­
ром, до приемки заказчиком ре-
зультата работы, выполненной 
подрядчиком (п. 1 ст. 720 ГК РФ), 
заказчик вправе требовать пере-
дачи ему результата незавершен-
ной работы с компенсацией под-
рядчику произведенных затрат.

В силу положений ст. 729 
ГК РФ подрядчик вправе полу-
чить компенсацию, если заказ-
чик потребовал передать ему 
неоконченный результат работ 
(см., например, постановле-
ния АС Волго­Вятского округа 
от 21.07.2017 № Ф01­2889/2017 
по делу № А43­3537/2015, ФАС 
Московского округа от 26.12.2012 
по делу № А40­21692/12­151­221). 

При этом на основании ст. 729 
ГК РФ могут быть взысканы 
не любые расходы подрядчи-
ка и не в любом объеме. Так, 
на основании указанной нормы 
подрядчик не вправе требовать 
компенсации затрат на выполне-
ние работ в размере, превышаю-
щем цену договора (п. 2 ст. 709 
ГК РФ), компенсации затрат 
на выполнение не согласован-
ных с заказчиком дополнитель-
ных работ (п. 5 ст. 709, п. 4 ст. 743 
ГК РФ), оплаты работ, выпол-
ненных с неустраненными или 
не устранимыми недостатками 
(п. 1 ст. 723 ГК РФ).

Заказчик всегда 
является инициа­
тором заклю-
чения договора 
подряда. Именно 
он размещает 
предложение о за-
ключении догово-
ра, в связи с чем 
ему и принад-
лежит основное 
установленное 
ст. 717 ГК РФ 
право на от-
каз от договора 
в любой момент 
до фактическо-
го принятия ре-
зультата работы 
с обязанностью 
уплатить при 
этом подрядчи-
ку часть уста-
новленной цены 
пропорциональ-
но части работы, 
выполненной по-
следним до полу-
чения извещения 
об отказе заказ-
чика от исполне-
ния до говора




