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В письменном виде
Никакие доказательства не имеют 
для суда заранее установленной 
силы (ч. 5 ст. 71 АПК РФ).

Каждое доказательство в от-
дельности оценивается судом 
с точки зрения его относимости, 
допустимости и достоверности, 
а совокупность собранных по делу 
доказательств – с точки зрения их 
достаточности и взаимной связи 
(ч. 2 ст. 71 АПК РФ).

Доказательство признается 
достоверным, если содержащи-
еся в нем сведения соответству-
ют действительности (ч. 3 ст. 71 
АПК РФ).

По смыслу ст. 71 АПК РФ суд оце-
нивает достоверность каждого до-
казательства по своему внутрен-
нему убеждению, независимо от 
того, оспаривалась ли достовер-
ность конкретного доказатель-
ства другими лицами, участвую-
щими в деле. Результаты оценки 
доказательств, в том числе с точки 
зрения их достоверности, суд от-
ражает в решении, приводя моти-
вы, по которым те или иные дока-
зательства были им приняты или 
отвергнуты (ч. 7 ст. 71, п. 2 ч. 4 
ст. 170 АПК РФ).

В свою очередь, сторона, уча-
ствующая в состязательном про-

цессе, вправе оспаривать отно-
симость, допустимость или до-
стоверность доказательств, 
представленных другой сторо-
ной (ч. 1 ст. 41 АПК РФ). Одним 
из способов оспаривания досто-
верности доказательства служит 
заявление о его фальсификации 
(ст. 161 АПК РФ).

В ч. 1 ст. 161 АПК РФ содержит-
ся правило, согласно которому 
заявление участвующего в деле 
лица о фальсификации доказа-
тельства, представленного дру-
гой стороной, подается в арби-
тражный суд в письменной форме. 
Связано это с тем, что в силу ч. 
3 ст. 65 АПК РФ каждое лицо, уча-
ствующее в деле, должно рас-
крыть доказательства, на кото-
рые оно ссылается как на осно-
вание своих требований и воз-
ражений, перед другими лицами, 
участвующими в деле, до начала 
судебного заседания или в преде-
лах срока, установленного судом. 
Таким образом, лица, участвую-
щие в деле, по умолчанию имеют 
возможность заранее ознакомить-
ся с доказательствами, представ-
ленными иными участниками про-
цесса, и при необходимости под-
готовить письменное заявление 
о фальсификации.

Если заявление о фальсифика-
ции доказательства сделано в уст-
ной форме в ходе судебного засе-
дания, то арбитражный суд должен 
отразить это заявление в прото-
коле и разъяснить участвующе-

му в деле лицу, сделавшему ука-
занное устное заявление, право 
на подачу письменного заявления 
о фальсификации доказательства 
(п. 36 Информационного письма 
Президиума ВАС РФ от 13.08.2004 
№ 82 «О некоторых вопросах при-
менения Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Фе-
дерации»). При этом в целях ре-
ализации лицом, сделавшим уст-
ное заявление о фальсификации 
доказательства, своего процессу-
ального права на подачу соответ-
ствующего письменного заявле-
ния, как того требует ч. 1 ст. 161 
АПК РФ, арбитражный суд должен 
предоставить ему время, необхо-
димое для подготовки письмен-
ного заявления (Постановление 
ФАС Западно-Сибирского окру-
га от 07.02.2013 по делу № А45-
14469/2012).

Если письменное заявление 
о фальсификации доказательства 
лицом, участвующем в деле, не 
подано, у арбитражного суда от-

сутствуют основания для его про-
верки по правилам ст. 161 АПК 
РФ (постановления Арбитраж-
ного суда Московского округа от 
24.03.2016 № Ф05-1981/2016 по 
делу № А40-60760/2014, Арбитраж-
ного суда Волго-Вятского округа от 
16.05.2017 № Ф01-247/2017 по делу 
№ А43-13489/2016).

По общему правилу заявление 
о фальсификации доказательства 
в порядке ст. 161 АПК РФ может 
быть сделано при рассмотрении 
дела в арбитражном суде первой 
инстанции. В суде апелляционной 
инстанции заявление о фальси-
фикации может быть подано толь-
ко в случаях, когда в силу объ-
ективных причин направившему 
его лицу ранее не были известны 
определенные факты. При этом 
к заявлению о фальсификации, 
которое представляется в апел-
ляционном суде, должны быть 
приложены доказательства, обо-
сновывающие невозможность 
его подачи в суд первой инстан-

ции (абз. 4 п. 26 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 28.05.2009 № 
36 «О применении Арбитражного 
процессуального кодекса Россий-
ской Федерации при рассмотре-
нии дел в арбитражном суде апел-
ляционной инстанции»).

Суд словам не верит
Судебная практика исходит из 
того, что письменное заявление 
о фальсификации доказатель-
ства должно быть обоснованным. 
Иными словами, лицо, участвую-
щее в деле, должно не голословно 
утверждать, что доказательство 
фальсифицировано, а указать мо-
тивы, по которым оно сомневает-
ся в его достоверности (поста-
новления ФАС Московского окру-
га от 05.10.2004, 28.09.2004 № 
КГ-А40/8710-04-П, ФАС Волго-Вят-
ского округа от 14.11.2012 по делу 
№ А43-31517/2011, Арбитражно-
го суда Северо-Западного округа 
от 17.10.2016 № Ф07-6274/2016 по 
делу № А56-12918/2014).

Проверка обоснованности за-
явления о фальсификации дока-
зательства осуществляется арби-
тражным судом в порядке, пред-
усмотренном ст. 161 АПК РФ, со-
гласно которой арбитражный суд:

– разъясняет уголовно-право-
вые последствия такого заявле-
ния (уголовная ответственность 
за фальсификацию доказательств 
предусмотрена ст. 303 Уголовного 
кодекса РФ; далее – УК РФ);

– исключает оспариваемое до-
казательство с согласия лица, его 
представившего, из числа дока-
зательств по делу (в этом случае 
дело рассматривается по имею-
щимся доказательствам);

– проверяет обоснованность 
заявления о фальсификации, 
если лицо, представившее соот-
ветствующее доказательство, за-
явило возражения относительно 
его исключения из числа доказа-
тельств по делу.

Для проверки обоснованно-
сти заявления о фальсифи-

Состязательный гражданский процесс предполагает, 
что каждая сторона должна доказать обстоятельства, 
на которые она ссылается как на основание своих 
требований и возражений (ч. 1 ст. 65 Арбитражно-
го процессуального кодекса РФ; далее – АПК РФ). Но 
как следует поступать в случае, если сторона считает, 
что оппонент представил суду фальсифицированное 
доказательство? Рассмотрим особенности процессу-
альных действий участвующих в деле лиц и суда при 
подаче заявления о фальсификации доказательства.
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Реакция нижестоящих 
судов
Фальсификация доказательств яв-
ляется уголовно наказуемым дея-
нием, которому посвящена ст. 303 
главы 31 «Преступления против 
правосудия» Уголовного кодекса 
РФ (далее – УК РФ). Ст. 161 АПК РФ 
предусматривает порядок рассмо-
трения заявления о фальсифика-
ции доказательства.

На суд возложена обязанность 
полного и всестороннего иссле-
дования всех обстоятельств дела. 
Именно он должен быть заинте-
ресован в пресечении и недопу-
щении фальсификации доказа-
тельств по делу. Однако судебные 
органы, к сожалению, не то что по 

своей инициативе, но даже и по 
обоснованному заявлению участ-
ников процесса нередко не прове-
ряют заявлений о фальсификации 
доказательств по делу.

Так, в рамках процесса о несо-
стоятельности физического лица 
(дело № А56-71402/2015 рассма-
тривалось в том числе и в ВС РФ, но 
точка в споре еще не поставлена) 
разбирался вопрос о включении 
требований общества с ограни-
ченной ответственностью (далее 
– Общество) на сумму свыше 27,7 
млн руб. в реестр требований кре-
диторов должника (далее – ре-
естр).

Возражая против включения 
в реестр требований Общества, 
в котором сам должник являлся 
единственным участником и гене-
ральным директором, банк, перед 
которым Общество поручилось 
за должника, наряду с доводом 
о 100-процентной аффилирован-

ности должника и кредитора, зая-
вил о фальсификации соглашения 
от 07.05.2012. В последнем сто-
роны предусмотрели, что физи-
ческое лицо выплатит Обществу 
долг и проценты за то, что то в ка-
честве поручителя должника ис-
полнило обязательство по пога-
шению его долга перед банком.

Суд первой инстанции в итоге 
признал требования Общества 
обоснованными и подлежащими 
включению в реестр, а относи-
тельно заявления о фальсифика-
ции доказательств отметил бук-
вально следующее.

«Указывая на фальсифика-
цию данного соглашения в отзы-
вах на требование, АО «СитиИн-
вестБанк» а установленном ст. 
161 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса РФ порядке заявле-
ние о фальсификации не сделало, 
ходатайства о назначении экспер-
тизы давности изготовления до-
кумента не заявило, в связи с чем 
доводы в указанной части откло-
няются судом» (Определение Ар-
битражного суда города Санкт-
Петербурга и Ленинградской об-
ласти от 04.08.2016 по делу № 
А56-71402/2015).

Таким образом, для суда было 
важнее соблюдение стороной 
формы заявления о фальсифи-
кации доказательства (по всей 
видимости, она сделала заявле-
ние в устной, а не в письменной, 
как это предусмотрено АПК РФ, 

форме), нежели выяснение факта 
наличия или отсутствия обосно-
ванности такого заявления.

Изложенную выше позицию 
суда первой инстанции поддержа-
ли суды апелляционной и первой 
кассационной инстанций. Однако 
ВС РФ Определением от 16.11.2017 
№ 307-ЭС17-1676 по делу № А56-
71402/2015 отменил судебные 
акты судов трех инстанций и на-
правил обособленный спор на 
новое рассмотрение.

Позиция ВС РФ
ВС РФ в первую очередь отметил 
допущенную судом первой ин-
станции процессуальную ошибку, 
указав, что до того, как объявить 
перерыв, после которого было 
сделано заявление о фальсифи-
кации доказательства, суд не объ-
явил о завершении исследования 
доказательств по делу.

Таким образом, ВС РФ указал на 
то, что у суда первой инстанции 
не имелось процессуальных пре-
пятствий для надлежащего рас-
смотрения заявления о фальси-
фикации, так как стадия иссле-
дования доказательств не была 
завершена.

Также ВС РФ обратил внимание 
нижестоящих судов на то, что АПК 
РФ в отдельных случаях наделя-
ет суд полномочиями по истребо-
ванию дополнительных доказа-
тельств по делу, в частности, при 
проверке достоверности заявле-

ния о фальсификации согласно ст. 
161 АПК РФ. Действительно, эта 
статья дает право суду при про-
верке достоверности заявления 
о фальсификации доказательства 
по своей инициативе истребовать 
соответствующее доказательство 
или назначать экспертизу.

Позиция ВС РФ, на мой взгляд, 
обоснована и направлена на ис-
правление допущенной судами су-
щественной ошибки: отказ в рас-
смотрении заявления о фальси-
фикации доказательства по делу 
по мотиву отсутствия ходатай-
ства о назначении экспертизы не-
допустим. Суд сам может назна-
чить экспертизу по своей иници-
ативе, в том числе на основании 
п. 3 ст. 50 Федерального закона от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несосто-
ятельности (банкротстве)».

Таким образом, вопрос надле-
жащего рассмотрения заявления 
о фальсификации доказательства 
по делу был разрешен только в ВС 
РФ, хотя вряд ли его можно при-
числить к вопросам, для рассмо-
трения которых необходимо уча-
стие практикообразующего судеб-
ного органа страны.

Судебная практика 
игнорирования
В процессе представления инте-
ресов доверителей в судах мне 
не раз приходилось сталкивать-
ся с фальсифицированными дока-
зательствами.

Так, в рамках дела № А40-
232602/2015 третьим лицом было 
заявлено о фальсификации рас-
писки, на которой основывал свои 
требования истец. Заявление 
было подано в соответствии с по-
ложениями ст. 161 АПК РФ. Истец 
в ответ на заявление о фальсифи-
кации расписки указал, что про-
сто потерял ее подлинник.

При таких обстоятельствах от-
ветчики, третьи лица со ссыл-
кой на положения ч. 6 ст. 71 АПК 
РФ заявили, что копия распи-
ски в отсутствие подлинника до-
кумента, а также наличия заяв-
ления о фальсификации доказа-
тельства не является надлежащим 
доказательством по делу. Однако 
суд первой инстанции (его пози-
цию поддержали и вышестоящие 
суды) не то, что не рассмотрел или 
отклонил заявление о фальсифи-
кации, а вообще проигнорировал 
этот факт и никак в итоговом су-
дебном акте свою позицию по 
указанному заявлению не отраз-
ил (Решение Арбитражного суда 
города Москвы от 13.09.2016 по 
делу № А40-232602/2015). Эта 
позиция суда нарушает нормы 
АПК РФ и противоречит здраво-
му смыслу!

В рамках другого дела № А66-
7580/2015 рассматривался во-
прос недействительности дого-
вора подряда. Спорный договор 
был подписан представителем по 
доверенности, однако в суде 

Фальсификация доказательств в судебных делах 
разных уровней – явление почти обыденное. Ею за-
частую не гнушается недобросовестная сторона, пы-
таясь усилить свою позицию в суде или доказать нео-
боснованность позиции процессуального оппонента. 
Представляется, что распространению случаев фаль-
сификации доказательств по делу способствуют три 
основных фактора: несерьезное отношение судов к 
вопросам фальсификации доказательств, неудачная 
формулировка ст. 161 Арбитражного процессуально-
го кодекса РФ (далее – АПК РФ), бездействие право-
охранительных органов. Но обо всем по порядку.
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВА В АРБИТРАЖНОМ СУДЕ?
кации доказательства арби-

тражный суд может назначить экс-
пертизу, истребовать другие до-
казательства или принять иные 
меры. При этом назначение экс-
пертизы является лишь одним 
из возможных (но не обязатель-
ным) способов проверки обосно-
ванности заявления о фальси-
фикации (постановления Арби-
тражного суда Уральского окру-
га от 12.09.2014 № Ф09-5301/14 
по делу № А76-25069/2013, Арби-
тражного суда Северо-Западного 
округа от 19.05.2016 по делу № 
А56-44170/2015, Арбитражного 
суда Дальневосточного округа от 
23.01.2017 № Ф03-5979/2016 по 
делу № А59-6240/2015).

Невыполнение арбитражным 
судом обязанностей по провер-
ке заявления о фальсификации 
доказательства (принятие дока-
зательства, в отношении кото-
рого было сделано такое заяв-
ление, без проверки) свидетель-
ствует о существенном наруше-
нии норм процессуального права 
и служит основанием для отме-
ны принятого по делу судебно-
го акта (постановления Прези-
диума ВАС РФ от 15.12.2009 № 
13611/09 по делу № А40-81615/08-
31-795, от 04.10.2011 № 6616/11 
по делу № А31-4210/2010-1741, от 
25.06.2013 № 1095/13 по делу № 
А59-910/2012).

И подпись не моя!
Осенью 2017 года Судебная колле-
гия по экономическим спорам ВС 
РФ рассмотрела три дела по жало-
бам на нарушение арбитражными 
судами положений ст. 161 АПК РФ.

Спор по делу № А43-5669/2015 
возник из договора купли-про-
дажи недвижимости. Истцы (на-
следники продавца) требовали 
расторгнуть договор и вернуть 
шесть проданных объектов, моти-
вируя это тем, что ответчик (поку-
патель) их не оплатил. Ответчик 

возражал против иска, указывая, 
что надлежащим образом испол-
нил обязанность по оплате. В под-
тверждение своих возражений от-
ветчик ссылался на подписанный 
продавцом акт приема-передачи, 
в котором содержалось указание 
на произведенную оплату по до-
говору. Истцы заявили о фаль-
сификации акта приема-переда-
чи, отметив, что подпись продав-
ца на нем не похожа на его под-
пись в договоре купли-продажи, 
в связи с чем просили назначить 
судебную экспертизу. Арбитраж-
ный суд Нижегородской области 
это заявление о фальсификации 
доказательства отклонил и Реше-
нием от 07.07.2016 отказал в иске.

Заявление о фальсификации 
было отклонено арбитражным 
судом первой инстанции по моти-
ву его неубедительности. Суд от-
метил, что явного несоответствия 
подписей на акте и договоре не 
наблюдается и к тому же «непо-
хожесть» подписей сама по себе 
не свидетельствует о том, что они 
поставлены разными людьми.

Постановлениями Первого ар-
битражного апелляционного 
суда от 11.11.2016, Арбитражно-
го суда Волго-Вятского округа от 
06.03.2017 Решение Арбитраж-
ного суда Нижегородской обла-
сти от 07.07.2016 по делу № А43-
5669/2015 было оставлено в силе.

Определением ВС РФ от 
28.09.2017 по делу № 301-ЭС17-
7046, А43-5669/2015 указанные 
судебные акты были отменены, 
дело направлено на новое рас-
смотрение. ВС РФ пришел к вы-
воду о том, что, отклонив хода-
тайство о проведении экспертизы, 
суд первой инстанции по существу 
лишил истцов возможности реали-
зации принадлежащих им процес-
суальных прав и обязанностей по 
доказыванию своих требований. 
Кроме того, ВС РФ отметил, что 
решение вопроса о подлинности 

подписи продавца в акте приема-
передачи имеет важное значение 
для рассмотрения дела, а суд спе-
циальными познаниями по уста-
новлению подлинности подписи 
не обладает.

В деле № А07-2906/2016 сторо-
ны (правообладатель и приобре-
татель) подписали предваритель-
ный договор, в соответствии с ко-
торым обязались в течение года 
заключить договор об отчуждении 
исключительного права на товар-
ный знак. Впоследствии приобре-
татель направил правообладате-
лю предложение о заключении ос-
новного договора, на которое тот 
ответил отказом. В связи с этим 
приобретатель обратился в арби-
тражный суд с иском к правообла-
дателю о заключении основного 
договора.

Решением Арбитражного суда 
Республики Башкортостан от 
05.10.2016 заявленные требова-
ния были удовлетворены.

В судебном заседании апелля-
ционной инстанции ответчик на 
основании ст. 161 АПК РФ заявил 
о фальсификации предваритель-
ного договора. Восемнадцатый ар-
битражный апелляционный суд, 
приняв во внимание, что в суде 
первой инстанции ответчик пояс-
нял, что не подписывал предва-
рительный договор, а также учтя 
визуальные отличия подписей ге-
нерального директора в паспор-
те, в предварительном договоре 
и в заявлении о фальсификации 
доказательства, приступил к про-
верке обоснованности последне-
го. Суд предупредил стороны об 
уголовной ответственности в со-
ответствии со ст. 303, 306 УК РФ 
и, поскольку истец не согласил-
ся исключить спорный договор 
из числа доказательств по делу, 
поставил на обсуждение вопрос 
о назначении почерковедческой 
экспертизы. В следующем судеб-
ном заседании истец, однако, по-

просил суд исключить предвари-
тельный договор из числа доказа-
тельств по делу, и суд это хода-
тайство удовлетворил. Поскольку 
предварительный договор был ис-
ключен из числа доказательств, 
Постановлением Восемнадцато-
го арбитражного апелляционно-
го суда от 26.12.2016 Решение Ар-
битражного суда Республики Баш-
кортостан от 05.10.2016 по делу 
№ А07-2906/2016 было отменено, 
в удовлетворении иска отказано.

Суд по интеллектуальным пра-
вам, рассматривая дело по кас-
сационной жалобе истца, пришел 
к выводу о том, что апелляцион-
ный суд необоснованно принял 
к рассмотрению заявление от-
ветчика о фальсификации пред-
варительного договора, посколь-
ку тот не привел мотивов, по ко-
торым это заявление не было сде-
лано в арбитражном суде первой 
инстанции. В связи с этим Поста-
новлением Суда по интеллекту-
альным правам от 14.04.2017 № 
С01-249/2017 Постановление Во-
семнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 26.12.2016 по 
делу № А07-2906/2016 было от-
менено, а Решение Арбитражного 
суда Республики Башкортостан от 
05.10.2016 оставлено в силе.

Определением ВС РФ от 
26.10.2017 № 309-ЭС17-9988, А07-
2906/2016 все указанные судеб-
ные акты были отменены, дело на-
правлено на новое рассмотрение. 
ВС РФ указал, что при рассмотре-
нии дела в арбитражном суде пер-
вой инстанции ответчик оспари-
вал факт подписания им предва-
рительного договора, однако суд 
в нарушение требований ст. 71 
АПК РФ эти доводы не исследо-
вал и правовой оценки им не дал. 
ВС РФ также учел, что ответчик по 
сути не имел возможности подго-
товить заявление о фальсифика-
ции доказательства при рассмо-
трении дела в арбитражном суде 

первой инстанции, поскольку, 
отклонив ходатайство ответчика 
о передаче дела по подсудности 
(определение об этом может быть 
обжаловано), суд не отложил су-
дебное разбирательство, а объя-
вил в нем перерыв. Кроме того, ВС 
РФ принял во внимание, что истец 
не направлял ответчику копию 
предварительного договора вме-
сте с исковым заявлением, а сде-
лал это значительно позднее.

Можно и без ходатайства
В третьем случае Арбитражный суд 
города Санкт-Петербурга и Ленин-
градской области в рамках дела 
о банкротстве № А56-71402/2015 
рассматривал заявление общества 
о включении его требований в ре-
естр требований кредиторов долж-
ника-физического лица. Иск был 
основан на соглашении, по кото-
рому стороны договорились, что 
должник выплатит обществу долг 
и проценты за исполнение послед-
ним в качестве поручителя долж-
ника обязанностей по погашению 
долга перед банком.

В судебном заседании по рас-
смотрению этого заявления был 
объявлен перерыв. После пере-
рыва в ответ на вопрос суда о на-
личии у участвующих в обосо-
бленном споре лиц каких-либо 
ходатайств один из кредиторов 
(банк) пояснил, что у него имеет-
ся ходатайство о фальсификации 
соглашения, на основании кото-
рого заявлено требование. Одна-
ко суд данное ходатайство к рас-
смотрению не принял, мотиви-
ровав это тем, что перерыв в су-
дебном заседании был объявлен 
для вынесения судебного акта 
по существу спора. Определени-
ем от 04.08.2016 по делу № А56-
71402/2015 Арбитражный суд го-
рода Санкт-Петербурга и Ленин-
градской области включил за-
явленные требования в реестр 
требований кредиторов, указав 

на то, что заявления о фальсифи-
кации соглашения в порядке ст. 
161 АПК РФ банк не сделал, хода-
тайства о назначении экспертизы 
не заявил. Постановлениями Три-
надцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 13.12.2016, 
Арбитражного суда Северо-За-
падного округа от 31.03.2017 это 
Определение было оставлено 
в силе.

Определением ВС РФ от 16.11.2017 
№ 307-ЭС17-1676 по делу № А56-
71402/2015 принятые нижестоящи-
ми судами акты были отменены, 
а обособленный спор направлен на 
новое рассмотрение. ВС РФ отме-
тил, что до объявления перерыва 
в судебном заседании арбитражный 
суд первой инстанции не объявил 
о завершении стадии исследования 
доказательств, в связи с чем отказ 
в принятии к рассмотрению заяв-
ления банка о фальсификации до-
казательства противоречит прави-
лам ст. 159, 163, 167, 184 АПК РФ. 
Также ВС РФ указал, что отсутствие 
ходатайства о назначении экспер-
тизы не являлось основанием для 
оставления без рассмотрения за-
явления о фальсификации доказа-
тельства, поскольку судебная экс-
пертиза в целях проверки обосно-
ванности такого заявления может 
быть назначена по инициативе 
суда. Применительно к обстоятель-
ствам данного дела арбитражный 
суд первой инстанции был обязан 
принять к рассмотрению заявление 
о фальсификации и при отказе сто-
роны, представившей соглашение, 
исключить его из числа доказа-
тельств, осуществить проверку 
этого заявления по правилам ст. 161 
АПК РФ, в том числе посредством 
истребования от сторон дополни-
тельных доказательств, подтверж-
дающих либо достоверность оспа-
риваемого доказательства, либо 
наличие (отсутствие) фактов, в под-
тверждение (опровержение) кото-
рых оно было представлено.

первой инстанции участвую-
щий в деле в качестве третьего 
лица генеральный директор обще-
ства (истца) заявил о фальсифи-
кации договора подряда с указа-
нием на несоответствие даты его 
заключения (непосредственного 
подписания) датам, указанным 
в самом договоре. После данного 
заявления представитель ответ-
чика заявил об исключении дан-
ного договора из числа доказа-
тельств по делу.

Однако суд первой инстан-
ции проигнорировал заявление 
о фальсификации доказательства 
и почему-то стал уточнять моти-
вы исключения договора подряда 
из числа доказательств, отказал 
истцу в ходатайстве о проведе-
нии экспертизы и признал договор 
надлежащим доказательством.

Суд апелляционной инстанции 
истребовал дополнительные до-
казательства в обоснование фак-
тического выполнения ремонтных 
работ в рамках спорного догово-
ра подряда. Ответчик предоста-
вил очередную порцию сфаль-
сифицированных документов, 
на что истцом было подано еще 
одно заявление о фальсифика-
ции доказательств по делу. От-
ветчик вновь исключил все ука-
занные документы из числа до-
казательств по делу после заяв-
ления истца, однако и при таких 
обстоятельствах суд апелляцион-
ной инстанции не отменил реше-
ние суда первой инстанции (Реше-
ние Арбитражного суда Тверской 
области от 06.07.2016 и Поста-
новление Четырнадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 

22.02.2017 по делу по делу № А66-
7580/2015).

Таким образом, приведенная су-
дебная практика показывает, что 
в реальности суды не проявляют 
серьезного отношения к заявле-
нию стороны о фальсификации 
доказательства по делу, а ведь 
речь идет о совершении престу-
пления – такого же общественно 
опасного деяния, как, скажем, мо-
шенничество.

Именно подобное снисходи-
тельное отношение судов приво-
дит к тому, что недобросовестная 
сторона процесса без зазрения со-
вести и в отсутствие какой-либо 
угрозы негативных последствий 
для себя предоставляет суду 
сфальсифицированные докумен-
ты.

Правоохранительные 
органы не отстают
Позиция правоохранительных ор-
ганов по фальсификации доказа-
тельств по делу в большинстве 
случаев является правомерной.

В одном из рассмотренных Ар-
битражным судом города Москвы 
дел путем проведения почерко-
ведческой и технической экспер-
тиз был установлен факт фальси-
фикации подписи работника истца 
в уведомлении о расторжении до-
говора аренды.

Соответствующее заявление 
с приложением копии проведен-
ной экспертизы и определения 
суда о результатах последней 
было предоставлено в распо-
ряжение сотрудников правоох-
ранительных органов. Казалось 
бы, имеются все составляющие 

для возбуждения дела по ст. 303 
УК РФ. Однако сотрудники пра-
воохранительных органов не 
только не возбудили уголовное 
дело, но и не допросили лиц, ко-
торые предположительно подде-
лали подпись. Вместо этого зая-
витель получил отказ в возбуж-
дении уголовного дела по факту 
отсутствия признаков мошенни-
чества в действиях подозревае-
мых лиц.

Плюс на минус…
Думается, что ст. 161 АПК РФ в том 
виде, в каком она зафиксирована 
сегодня, является основной при-
чиной массового распространения 
практики фальсификации доказа-
тельств по делу.

Так, в силу ст. 161 АПК РФ после 
заявления стороны о фальсифи-
кации доказательства по делу суд 
при согласии лица, представив-
шего предположительно сфальси-
фицированный документ, исклю-
чает последний из числа доказа-
тельств по делу.

С одной стороны, после исклю-
чения доказательства из дела сто-
рона больше не сможет ссылать-
ся на соответствующий документ 
в обоснование своей позиции. С 
другой стороны, ст. 161 АПК РФ 
фактически дает недобросовест-
ной стороне возможность сыграть 
в своеобразную правовую рулет-
ку, рассуждая примерно таким об-
разом: представлю документ и, 
если оппонент заявит о фальси-
фикации, то исключу его из числа 
доказательств по делу, а, если нет, 
то суд примет его как надлежащее 
доказательство.

При этом правило об исключе-
нии доказательства из числа до-
казательств после согласия пред-
ставившей его стороны в ст. 161 
АПК РФ сформулировано чуть ли 
не в императивной форме – суду 
фактически вменяется в обязан-
ность исключить доказательство 
из дела.

С моей точки зрения, един-
ственным плюсом данной нормы 
является оперативное решение 
вопроса доказательственной силы 
представленного документа, в от-
ношении которого имеется заяв-
ление о фальсификации. Однако 
этот плюс не перевешивает всех 
тех существующих сегодня мину-
сов, которые мешают справедли-
вому разрешению спора.

Например, еще один существен-
ный недостаток заключается 
в том, что на практике противник 
в споре не всегда знает о фаль-

сификации представленного до-
казательства.

Так, в процессах о банкротстве 
добросовестные кредиторы зача-
стую не имеют информации о хо-
зяйственной деятельности долж-
ника с иными кредиторами, число 
которых может достигать несколь-
ких сотен. При таких обстоятель-
ствах добросовестный кредитор 
не может в том числе обосновать, 
в каком конкретно году (скажем, 
в 2015-м или 2016-м) заключен 
договор, на основании которо-
го кредитор пытается включить 
свои требования в реестр тре-
бований кредиторов должни-
ка. А ведь такие вопросы имеют 
очень важное значение для при-
менения правил пропуска срока 
исковой давности или периодов 
подозрительности в целях оспа-
ривания сделок должника и т. д.

Очевидно, что фальсификация 
доказательств по делу является 
реальным и прямым препятствием 
к справедливому рассмотрению 
спора. При обоснованном заявле-
нии стороны о фальсификации до-
казательства суд обязан надле-
жащим образом рассмотреть это 
заявление и воспользоваться 
своим правом, предоставленным 
ему АПК РФ, – истребовать необ-
ходимые доказательства по делу 
и назначить экспертизу. На сегод-
няшний день у арбитражных судов 
есть все права и полномочия, 
чтобы активно бороться с фаль-
сифицированными доказатель-
ствами в делах, рассматривать 
споры в атмосфере уважения к по-
зиции сторон и обеспечить по-
следним действительно равные 
условия при осуществлении пра-
восудия.


