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Как это было
Целью судебного разбирательства 
как стадии гражданского процес-
са является рассмотрение спора 
и его разрешение по существу на 
основе результатов исследования 
доказательств в судебном заседа-
нии и их оценки судом в совеща-
тельной комнате при вынесении 
решения. 

Суть принципа непрерывно-
сти судебного разбирательства 
заключалась в установленном для 
суда запрете до окончания рас-
смотрения начатого дела или до 
отложения его разбирательства 
рассматривать другие граждан-
ские, уголовные, административ-
ные дела, а также дела об адми-
нистративных правонарушениях. 

Разбирательство дела в суде 
общей юрисдикции могло откла-
дываться по самым разным при-
чинам (неявка кого-либо из участ-
ников процесса, предъявление 
встречного иска, привлечение 
к участию в деле других лиц), но 
в каждом случае после отложения 
разбирательство дела в соответ-
ствии с ранее действовавшей ре-
дакцией ч. 3 ст. 169 ГПК РФ должно 
было начинаться с самого начала. 
То есть суд вновь должен был за-
слушать требования истца, воз-
ражения ответчика, объяснения 
иных лиц, участвующих в деле, 
исследовать письменные и веще-
ственные доказательства, аудио- 
и видеозаписи, экспертные за-
ключения и т. п. 

Единственным исключением 
являлось исследование свиде-
тельских показаний. Положения 
ст. 170 ГПК РФ позволяли суду 
при отложении судебного разби-
рательства допросить явившихся 
свидетелей, если в судебном за-
седании присутствовали сторо-
ны, и допускали вторичный вызов 
этих свидетелей в новое судебное 
заседание только в случае необ-
ходимости. 

Если стороны после отложения 
судебного разбирательства не 
настаивали на повторении объ-
яснений всех участников про-
цесса, были знакомы с материа-
лами дела, в том числе с объяс-
нениями участников процесса, 
данными ранее, а состав суда не 
изменился, суд был вправе в со-
ответствии с ранее действовав-
шей редакцией ч. 4 ст. 169 ГПК 
предоставить участникам про-
цесса возможность подтвердить 
ранее данные объяснения без их 
повторения, дополнить их, задать 
дополнительные вопросы. Одна-
ко необходимости повторного ис-
следования всех иных представ-
ленных в дело доказательств это 
не отменяло.

Такой процессуальный порядок 
был направлен на то, чтобы суд 
принимал решение сразу после ис-
следования доказательств и вы-
ступления сторон в судебных пре-
ниях, то есть под непосредствен-

ным воздействием впечатлений, 
полученных им в ходе судебного 
разбирательства. Этому же прин-
ципу был подчинен порядок со-
ставления решения суда. 

Согласно ст. 203 ГПК РСФСР 
1964 г. (действовал до 01.07.2003) 
решение суда по существу спора 
должно было выноситься в полном 
объеме немедленно после разби-
рательства дела, и только в ис-
ключительных случаях по особо 
сложным делам составление моти-
вированного решения могло быть 
отложено на срок не более трех 
дней со дня объявления его резо-
лютивной части. Даже структура 
судебного решения, состоящего из 
вводной, описательной, мотивиро-
вочной и резолютивной частей, 
предполагала (и предполагает) их 
последовательное составление. 
Сначала суд указывал общие дан-
ные о рассматриваемом им деле 
(вводная часть решения), затем 
последовательно излагал требо-
вания истца, возражения ответчи-
ка и позиции других участников 
процесса (описательная часть), 
потом давал оценку представ-
ленным в дело доказательствам, 
делая на основе этого выводы об 
установленных фактических об-
стоятельствах дела и применимых 
к спорным правоотношениям нор-
мах права (мотивировочная часть), 
и только после этого формулиро-
вал итоговый вывод об удовлетво-
рении или об отказе в удовлетво-
рении иска (резолютивная часть). 
Естественно, ни о какой подготов-
ке проекта решения помощником 
судьи не могло идти речи. Соб-
ственно, даже должности помощ-
ника судьи ни в судах общей юрис-
дикции, ни в арбитражных судах 
до 2002 г. не существовало1.

При таких обстоятельствах 
принцип непрерывности судебно-
го разбирательства, закреплен-
ный в ранее действовавшей ре-
дакции ч. 3 ст. 157 ГПК РФ, выгля-
дел более чем логичным, а запрет 
судьям во время перерыва в су-
дебном заседании рассматривать 
другие дела являлся оправданным 
и позволял им сконцентрировать-
ся на обстоятельствах конкретно-
го дела, не отвлекаясь на обстоя-
тельства других дел, находящихся 
в их производстве. 

Нагрузка растет – 
процесс упрощается
С введением в действие ГПК РФ 
2002 г. процесс вынесения и объ-
явления судебного решения был 
существенно упрощен. Объяв-
ление в заседании, которым за-
канчивается рассмотрение дела 
по существу, только резолю-
тивной части судебного реше-
ния стало не исключением (как 
раньше), а общим правилом. При 
этом срок на составление моти-
вированного решения был увели-
чен с трех до пяти дней. Поводом 
к таким нововведениям послужил 
рост нагрузки на судей, то есть об-
щего количества рассматривае-
мых ими дел. 

В судах общей юрисдикции 
(а также в арбитражных судах) 

появились помощники судей, на 
плечи которых в большинстве слу-
чаев и легли обязанности по со-
ставлению проектов мотивирован-
ных решений. Однако помощни-
ки судей не являются участниками 
процесса, не присутствуют в су-
дебном заседании, не исследуют 
доказательства, не выслушивают 
ни объяснения сторон, ни их вы-
ступления в прениях. В такой си-
туации получается, что помощник 
судьи просто подгоняет мотиви-
ровочную часть решения под его 
резолютивную часть, объявлен-
ную судьей в судебном заседании, 
в лучшем случае руководствуясь 
при этом какими-то комментари-
ями судьи. Принцип непосред-
ственности судебного разбира-
тельства, обязывающий судью, 
разрешающего спор (в том числе 
приводящего в мотивировочной 
части решения обоснование сво-
его вывода об удовлетворении 
или об отказе в удовлетворении 
иска), лично исследовать дока-
зательства: заслушать объясне-
ния сторон и третьих лиц, показа-
ния свидетелей, заключения экс-
пертов, консультации и поясне-
ния специалистов, ознакомиться 
с письменными доказательства-
ми, осмотреть вещественные до-
казательства, прослушать ауди-
озаписи и просмотреть видеоза-
писи (ч. 1 ст. 157 ГПК РФ), при 
таком положении дел превраща-
ется в фикцию. Курьезные случаи, 
когда в итоговые и подписанные 
судьей тексты принятых по делу 
судебных актов попадают адре-
сованные помощнику коммента-
рии судьи2, вызывают не улыбку, 
а, скорее, сожаление. 

Даже если мотивированное 
решение составляется самим су-
дьей, рассмотревшим дело, ситу-
ация не меняется кардинально. 
Между объявлением резолютив-
ной части и составлением мотиви-
рованного решения проходит пять 
дней (нередко этот процессуаль-
ный срок нарушается, что явля-
ется дополнительной серьезной 
проблемой), и, как следствие, мо-
тивировочная часть решения со-
ставляется судьей не под воздей-
ствием впечатлений от исследо-
вания доказательств в судебном 
заседании и выступления сто-
рон в прениях, а под воздействи-
ем воспоминаний о состоявшемся 
судебном заседании. То есть мо-
тивировочная часть решения и в 
этом случае подгоняется под его 
резолютивную часть, объявлен-
ную в судебном заседании, толь-

ко не помощником судьи, а самим 
судьей. Естественно, об улучше-
нии качества текстов судебных 
актов в такой ситуации говорить 
не приходится. 

Дальнейшее развитие граж-
данского процессуального зако-
нодательства с подачи ВС РФ осу-
ществлялось по принципу макси-
мального упрощения судопроиз-
водства. 

Так, в 2013 г. законодатель ос-
вободил мировых судей от обязан-
ности составлять мотивированное 
решение по каждому делу, уста-
новив правило, согласно которому 
мотивированное решение состав-
ляется мировым судьей, только 
если стороны заявят соответству-
ющее ходатайство3. При этом срок 
подачи такого ходатайства был 
установлен в три дня со дня объ-
явления резолютивной части ре-
шения для лиц, присутствовавших 
в судебном заседании, и 15 дней 
для лиц, которые в судебном за-
седании не присутствовали (ч. 3, 5 
ст. 199 ГПК РФ). 

В 2016 г. в ГПК РФ была введе-
на глава 21.1 «Упрощенное про-
изводство»4, согласно положени-
ям которой суды получили воз-
можность рассматривать целый 
ряд категорий гражданских дел 
без вызова сторон и без прове-
дения судебного разбиратель-
ства. Мотивированное решение 
по таким делам также изготавли-
вается только по ходатайству сто-
рон (ст. 232.4 ГПК РФ). 

Очевидно, что при таких обсто-
ятельствах принцип непрерывно-
сти судебного разбирательства, 
закрепленный в ранее действо-
вавшей редакции ч. 3 ст. 157 ГПК 
РФ, утратил какое-либо значение 
и фактически превратился в про-
цессуальный рудимент. Его отме-
на вполне укладывается в общее 
русло упрощения гражданского 
судопроизводства. Однако если 
количественные показатели дея-
тельности судов (число своевре-
менно рассмотренных судами дел) 
от такого упрощения улучшатся, 
то на улучшение качественных по-
казателей (обоснованность при-
нимаемых судебных актов) рас-
считывать сложно.

Нерешенные вопросы
Исключив из ГПК принцип непре-
рывности судебного разбиратель-
ства, законодатель фактически 
нивелировал различия между от-
ложением разбирательства дела 
и перерывом в судебном заседа-
нии.

Ранее эти различия заключа-
лись в следующем:

– после отложения судебного 
разбирательства рассмотрение 
дела начиналось с самого начала; 
после перерыва в судебном засе-
дании рассмотрение дела продол-
жалось с того момента, на котором 
было окончено до перерыва;

– после отложения судебного 
разбирательства до начала нового 
судебного заседания по делу суд 
был вправе рассматривать дру-
гие дела; во время перерыва в су-
дебном заседании рассмотрение 
судом других дел было прямо за-
прещено;

– перерыв мог объявляться 
только для отдыха (например, 
в судебном заседании вечером 
объявлялся перерыв, а утром оно 
продолжалось, или перерыв объ-
являлся в обеденное время и т. п.), 
в связи с чем необходимость изве-
щения лиц, участвующих в деле, 
не явившихся в судебное заседа-
ние, начатое до перерыва, отсут-
ствовала; при отложении судеб-
ного разбирательства суд дол-
жен был известить не явившихся 
в заседание участников процесса 
о времени и месте нового судеб-
ного заседания. 

Внесение в ГПК изменений, ис-
ключающих принцип непрерывно-
сти судебного заседания, породи-
ло ряд вопросов.

Так, из текста ГПК исключе-
но указание на то, что перерыв 
в судебном заседании объяв-
ляется для отдыха. Таким обра-
зом, в условиях новой редакции 
ГПК перерыв в судебном заседа-
нии может быть объявлен судом 
по любой причине. Ответа на во-
прос, в каких случаях суд объяв-
ляет перерыв, а в каких отклады-
вает разбирательство дела, новая 
редакция ГПК РФ не дает.

В новой редакции ГПК не уста-
навливается каких-либо огра-
ничений максимального срока 
перерыва в судебном заседа-
нии (как это сделано, например, 
в ч. 2 ст. 163 АПК РФ, согласно ко-
торой перерыв в судебном засе-
дании арбитражного суда может 
быть объявлен на срок, не превы-
шающий пяти дней). Получается, 
что суд вправе объявить перерыв 
в судебном заседании на любой 
срок в пределах общего срока рас-
смотрения дела, установленного 
в ст. 154 ГПК. 

При перерыве в судебном засе-
дании ГПК не требует извещать не 
явившихся в заседание участни-
ков процесса о времени продол-

жения заседания после перерыва 
(в отличие от случаев отложения 
судебного разбирательства). Ка-
ких-либо способов доведения до 
сведения не явившихся в заседа-
ние участников процесса инфор-
мации об объявленном в судебном 
заседании перерыве ГПК также не 
предусматривает5. 

Эти вопросы позволяют пред-
положить, что внесение в ГПК из-
менений, связанных с принци-
пом непрерывности (а теперь, 
наоборот, с возможностью пере-
рыва) судебного разбиратель-
ства, не ограничатся Законом 
№ 260-ФЗ.

1 Должности помощника федераль-

ного судьи суда общей юрисдикции 

(в районных и приравненных к ним 

судах) и помощника федерального 

судьи арбитражного суда были введе-

ны в ходе реализации федеральной 

целевой программы «Развитие судеб-

ной системы России» на 2002–2006 гг., 

утв. Постановлением Правительства РФ 

от 20.11.2001 № 805, по мотиву того, 

что это «позволит освободить судей от 

технической работы и даст им возмож-

ность сосредоточиться на осуществле-

нии основной функции – отправлении 

правосудия».
2 Постановление АС ДО от 

01.06.2016 Ф03-1774/2016 по делу 

№ А73-9506/2015, в мотивировочную 

часть которого (5 стр.) попал фраг-

мент следующего содержания: «Даль-

ше неверно также была построена мо-

тивировка (ты переписала дословно 

апелляцию, в то время как следовало 

написать с позиции суда кассационно-

го)».
3 Федеральный закон от 04.03.2013 

№ 20-ФЗ «О внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации».
4 Федеральный закон от 02.03.2016 

№ 45-ФЗ «О внесении изменений 

в Гражданский процессуальный кодекс 

Российской Федерации и Арбитражный 

процессуальный кодекс Российской 

Федерации».
5 Применительно к производству 

в арбитражных судах этот вопрос 

решен в абз. 2 п. 15 Постановления 

Пленума ВАС РФ от 25.12.2013 № 99 

«О процессуальных сроках», соглас-

но которому, если продолжение су-

дебного заседания назначено на иную 

календарную дату, арбитражный суд 

не позднее следующего дня размеща-

ет в информационном сервисе «Кален-

дарь судебных заседаний» на своем 

официальном сайте в информационно-

телекоммуникационной сети Интернет 

информацию о времени и месте про-

должения судебного заседания.

Федеральный закон от 29.07.2017 № 260-ФЗ «О вне-
сении изменений в ГПК РФ», которым из гражданско-
го процесса исключен принцип непрерывности су-
дебного разбирательства, ранее закрепленный в ч. 3 
ст. 157 ГПК РФ, 30.07.2017 вступил в силу.


