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…Когда органом, осуществляющим взыскание обязательных платежей, не допущено нарушение требова-
ний законодательства, сделка подлежит признанию недействительной по основаниям, предусмотренным 
ст. 61.3 Закона о банкротстве, при наличии доказательств, что на момент исполнения обязанности по 
уплате обязательных платежей в распоряжении уполномоченного органа действительно имелись све-
дения о наличии у должника уже просроченных денежных обязательств перед конкурсными кредиторами, 
которые не были погашены до возбуждения дела о банкротстве. 
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Отказ кредитора от принятия
ВС РФ в п. 17 Постановления от 22.11.2016 
№ 54 в качестве примера, когда из су-
щества обязательства вытекает возмож-
ность исполнения его по частям, указал 
денежное обязательство и сделал зако-
номерный вывод о том, что кредитор не 
вправе отказаться от принятия исполне-
ния такого обязательства в части. По всей 
видимости, данное разъяснение основано 
на том, что отказ кредитора от принятия 
исполнения денежного обязательства по 
частям не может быть признан разумным 
и добросовестным с точки зрения положе-
ний п. 5 ст. 10 ГК РФ. Это также обуслов-
лено тем, что любой разумный кредитор 
нацелен на извлечение прибыли и мак-
симальное удовлетворение своих требо-
ваний в кратчайшие сроки, поскольку по-
лученные денежные средства могут быть 
направлены на закупку сырья, матери-
алов и иные хозяйственные нужды. Не-
смотря на то что указанное разъяснение 
не является революционным, в судебной 
практике нередко встречались различ-
ные подходы к данному вопросу. 

Если при проведении расчетов налич-
ными деньгами кредитор может укло-
ниться от их получения (что, конечно, 
повлечет просрочку на стороне креди-
тора в силу ст. 406 ГК РФ), то особен-
ность осуществления безналичных рас-
четов заключается в том, что кредитор 
не может воспрепятствовать приходным 
операциям, в  том числе и  частичному 
исполнению должником денежного обя-
зательства (п. 4.3 Положения о прави-
лах осуществления перевода денежных 
средств (утв. ЦБ РФ 19.06.2012 № 383-
П). Единственное, что он может пред-
принять, так это вернуть частичное ис-
полнение назад должнику. Так и посту-
пили кредиторы по одному из дел, вер-
нув должнику сумму, перечисленную им 
в счет частичного погашения задолжен-
ности, ранее взысканной в судебном по-
рядке, которую тот уплатил исключитель-
но в целях воспрепятствования введению 
в отношении него процедуры наблюдения 
в рамках дела о банкротстве. Отказывая 
в удовлетворении кассационной жалобы 
кредиторов, ФАС ПО в Постановлении от 
15.02.2010 по делу № А65-4113/2009 ука-
зал, что должник произвел исполнение 
судебного акта по частям, что не запре-
щено положениями АПК РФ и Федераль-
ного закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ  «Об 
исполнительном производстве», в связи 
с чем судебные акты об отказе во введе-

нии процедуры наблюдения были остав-
лены в силе. 

По другому делу погашение денежно-
го обязательства в части за должника 
осуществило третье лицо. Кредитор за-
явил о непринятии платежа со ссылкой 
на ст. 311 ГК РФ и просил включить в ре-
естр требований кредиторов должника 
сумму задолженности в полном объеме. 
Отказывая в удовлетворении требований 
в части погашенной третьим лицом за-
долженности, суд указал на отсутствие 
доказательств возврата полученных де-
нежных средств (Постановление АС УО 
от 26.11.2015 по делу № А76-5693/2014). 
Возникает вопрос: а что произошло бы 
с обязательством в случае возврата кре-
дитором денежных средств третьему 
лицу? Представляется, что первоначаль-
ное обязательство в таком случае должно 
считаться погашенным в части, а возвра-
щенные должнику денежные средства – 
неосновательным обогащением, подле-
жащим возврату кредитору в порядке, 
предусмотренном ст. 1102 ГК РФ. 

Между тем ФАС МО в Постановлении 
от 06.06.2013 по делу № А41-27504/2012 
решил данный вопрос иначе. Должник 
частично погасил требования кредито-
ра, который со ссылкой на ст. 311 ГК РФ 
не принял частичное исполнение денеж-
ного обязательства и возвратил сумму 
платежа на счет должника. В дальней-
шем требования данного кредитора были 
включены в реестр требований кредито-
ров должника в полном объеме в рамках 
дела о банкротстве. Отказывая в удов-
летворении кассационной жалобы долж-
ника, суд указал, что доказательств по-
гашения долга нет, а значит, требования 
кредитора подлежат включению в реестр 
требований кредитора должника в пол-
ном объеме. Не вызывает сомнений, что 
требования кредитора подлежат включе-
нию в реестр, но основания для включе-
ния такого рода требований должны быть 
различны. Первая часть требований под-
лежала включению на основании ранее 
заключенного договора, а вторая – в силу 
неосновательного обогащения должника. 
На первый взгляд, разницы нет, посколь-
ку требования кредитора так или иначе 
включены в реестр требований должни-
ка, а значит, его права защищены. Од-
нако в действительности таковая прояв-
ляется в наличии договорных условий, 
способных увеличить размер требований 
кредитора к должнику, например, усло-
вий о начислении процентов, неустоек, 
штрафов и пеней. Соответственно, если 
должник погасил денежные требования 
по договору частично, а кредитор платеж 
возвратил, на указанную сумму не под-
лежат начислению штрафы и пени, пред-

усмотренные договором. В данном слу-
чае будут действовать нормы о возврате 
неосновательного обогащения (ст. 1102–
1109 ГК РФ).

Ответственность 
при исполнении
Разумный и добросовестный должник, 
который понимает, что своевременно не 
может исполнить обязательство полно-
стью, должен минимизировать как убыт-
ки кредитора от ненадлежащего испол-
нения, так и свои убытки (путем умень-
шения размера неустойки, штрафов 
и пеней) (если отсутствуют признаки 
банкротства, в силу которых должник 
обязан приостановить исполнение обя-
зательств и подать соответствующее за-
явление в арбитражный суд (ст. 9 Феде-
рального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)»). 
По этим причинам исполнение денеж-
ного обязательства в части не должно 
зависеть от желания кредитора прини-
мать или не принимать такое частичное 
исполнение. Это имеет особое значение 
как раз при определении размера ответ-
ственности должника за ненадлежащее 
исполнение денежного обязательства. 

В силу принципа свободы договора 
(ст. 421 ГК РФ) сторонами нередко согла-
совывается неустойка за несвоевремен-
ную оплату, рассчитываемая исходя из 
общей суммы заключенного договора (сто-
имости товаров, работ, услуг). Очевидно, 
что исполнение денежного обязательства 
в части не свидетельствует о надлежа-
щем исполнении, что является основани-
ем для начисления договорной неустойки. 
Между тем взыскать такую неустойку вряд 
ли удастся, поскольку судебная практика 
выработала однозначный подход, согласно 
которому начисление неустойки на общую 
сумму договора без учета исполнения де-
нежного обязательства в части противо-
речит принципу юридического равенства, 
поскольку создает преимущественные ус-
ловия кредитору, которому причитается 
компенсация не только за неисполненное 

в срок обязательство, но и за обязатель-
ства, которые были исполнены надлежа-
щим образом (постановления Президиу-
ма ВАС РФ от 15.07.2014 № 5467/14, ФАС 
СЗО от 22.10.2013 № А56-6627/13, Опре-
деление ВС РФ от 24.12.2015 № 305-ЭС15-
16203, и т. д.). 

Таким образом, несмотря на наличие 
договорных условий о начислении неу-
стойки исходя из общей стоимости дого-
вора, арбитражными судами сформиро-
вана практика перерасчета ее размера 
с учетом суммы неисполненного обяза-
тельства при частичном исполнении де-
нежного обязательства. 

Последствия уклонения
Если кредитор уклоняется от принятия 
частичного исполнения денежного обя-
зательства (например, не сообщает ин-
формацию об открытом счете, возвраща-
ет частичные платежи назад и т. д.), то 
денежные средства могут быть внесе-
ны в депозит нотариуса, что в силу п. 2 
ст. 327 ГК РФ будет считаться надлежа-
щим исполнением денежного обязатель-
ства в части. 

Однако при определенных обстоятель-
ствах частичное погашение долга путем 
внесения денежных средств в депозит но-
тариуса может быть признано недобро-
совестным поведением. Особенно остро 
вопрос добросовестности встает при рас-
смотрении судами дел о банкротстве.

Так, по обстоятельствам одного из дел, 
кредитор, аффилированный с должни-
ком, обратился в суд с заявлением о при-
знании должника банкротом. Другой кре-
дитор тоже подал в суд заявление о бан-
кротстве должника, погасив при этом 
часть задолженности должника перед 
первым кредитором путем внесения де-
нежных средств в  депозит нотариуса. 
Принимать частичное исполнение обя-
зательства первый кредитор отказался. 

Решением АС Курганской области от 
20.07.2015 по делу № А34-1179/2015, 
оставленным без изменения Постанов-
лением 18 ААС от 20.07.2015 и Поста-

новлением АС УО от 23.12.2015 по тому 
же делу, требования первого кредито-
ра были включены в реестр требований 
должника в  полном объеме. При этом 
суды исходили из того, что отказ кре-
дитора от принятия частичного исполне-
ния обязательства должника от третьего 
лица был правомерным, поскольку тре-
тье лицо внесло в депозит нотариуса ча-
стичное исполнение исключительно для 
того, чтобы процедура банкротства была 
введена в отношении должника на осно-
вании его заявления, а в качестве арби-
тражного управляющего была утвержде-
на предложенная им кандидатура. При 
этом суд кассационной инстанции отме-
тил, что ввиду аффилированности пер-
вого кредитора с должником в качестве 
временного управляющего в деле о бан-
кротстве подлежит утверждению не пред-
ложенная таким кредитором кандидату-
ра, а кандидатура, определенная мето-
дом случайной выборки.

Аналогичную позицию можно найти в 
практике ВС РФ. Так, исполнение денеж-
ного обязательства первого кредитора 
по заявлению о признании должника бан-
кротом в части основного долга (без по-
гашения финансовых санкций) суд при-
знал злоупотреблением правом со сторо-
ны третьего лица, осуществившего пла-
теж. Данное обстоятельство послужило 
основанием для отказа в процессуальном 
правопреемстве по заявлению о призна-
нии должника банкротом (Определение 
ВС РФ от 16.06.2016 № 302-ЭС16-2049). 
Также недобросовестным поведением 
были признаны действия третьего лица, 
осуществлявшего погашение основного 
долга за должника лишь в той части, ко-
торая превышала 300 000 руб., необхо-
димых для возбуждения производства по 
делу о банкротстве (Определение ВС РФ 
от 15.08.2016 № 308-ЭС16-4658). В то же 
время полное погашение требований пер-
вого кредитора (кредиторов) по заявле-
нию о банкротстве должника злоупотре-
блением не является (Определение ВС 
РФ от 25.01.2017 № 305-ЭС16-15945).

По общему правилу, предусмотренному ст. 311 ГК РФ, креди-
тор вправе не принимать исполнение обязательства по частям. 
Предоставление данного права кредитору обусловлено тем, что 
принятие такого исполнения может быть сопряжено с несением 
им дополнительных расходов, связанных, например, с приемкой 
товара, транспортировкой, хранением, со страхованием и  т. д. 
Между тем из этого правила есть исключения. Рассмотрим, что 
по этому поводу говорит ВС РФ.
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