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Право, а не обязанность 
суда
Строительные споры стабиль-
но являются одними из наиболее 
часто рассматриваемых арби-
тражными судами дел. В их числе 
можно условно выделить следую-
щие основные группы: 

– споры об объемах и о стои-
мости выполненных подрядчиком 
работ; 

– споры о качестве выполнен-
ных работ; 

– споры о сроках выполнения 
работ. 
С этими группами споров тесно 

связаны споры о расторжении до-
говора подряда, о взыскании не-
отработанного подрядчиком аван-
са, о взыскании стоимости выпол-
ненных подрядчиком работ, в том 
числе дополнительных. 
Довольно часто в ходе рас-

смотрения судами строительных 
споров возникает вопрос о необ-
ходимости назначения по делу су-
дебной строительно-технической 
экспертизы, предметом которой 
является исследование строи-
тельных объектов и террито-
рии, функционально связанной 
с ними, в том числе в целях про-
ведения их оценки (Приложение 
№ 1 к Приказу Минюста России 
от 27.12.2012 № 237). Особенно 
актуальным вопрос об экспертизе 
становится в ситуации, когда сто-
рона спора пытается опровергнуть 
обстоятельства, подтвержденные 
письменными доказательствами 
(например, двусторонними или од-
носторонними актами приемки вы-
полненных работ). Еще в Инфор-
мационном письме от 24.01.2000 

№ 51 (п. 12, 13) Президиум ВАС 
РФ разъяснил, что наличие подпи-
санных актов приемки выполнен-
ных работ не лишает заказчика 
возможности оспаривать объем, 
стоимость или качество выполнен-
ных подрядчиком работ. Позднее 
эти же позиции были отражены в 
постановлениях Президиума ВАС 
РФ от 09.03.2011 № 13765/10, 
от 02.04.2013 № 17195/12, от 
22.04.2014 № 19891/13, а также в 
Определении ВС РФ от 24.12.2014 
№ 310-ЭС14-2757.
Несмотря на то что необходи-

мость использования специальных 
знаний при решении вопросов 
об объемах, о стоимости и каче-
стве выполненных строительно-
монтажных работ порой является 
достаточно очевидной, суды не-
редко отказывают в удовлетворе-
нии ходатайства стороны о назна-
чении такой экспертизы. 
Поводом к этому обычно слу-

жит правовая позиция, сформу-
лированная в Постановлении Пре-
зидиума ВАС РФ от 09.03.2011 
№ 13765/10, согласно которой 
требование одной из сторон дого-
вора подряда о назначении судеб-
ной экспертизы не создает обя-
занности суда ее назначить (по-
становления АС ВВО от 26.10.2015 
по делу № А79-1202/2015; АС 
ДВО от 12.02.2016 по делу № А51-
13484/2015; АС ЗСО от 17.06.2015 
по делу № А46-13050/2014; АС 
СЗО от 18.05.2016 по делу № А56-
41690/2015; АС ЦО от 20.03.2015 
по делу № А14-14675/2013 и др.). 
Формулируя данную правовую 
позицию, Президиум ВАС РФ дал 
толкование п. 5 ст. 720 ГК РФ, в 
соответствии с которым при воз-
никновении между заказчиком 
и подрядчиком спора по поводу 
недостатков выполненной рабо-

ты или их причин по требованию 
любой из сторон должна быть на-
значена экспертиза. Необходи-
мо отметить, что в данном случае 
Президиум ВАС сделал вывод о 
невозможности проведения экс-
пертизы, так как работы на объ-
екте были продолжены другим 
подрядчиком, недостатки и завы-
шение объемов подрядных работ, 
не выявленные надлежащим об-
разом, уже были устранены, хотя 
у заказчика отсутствовало право 
самому устранять недостатки и 
требовать возмещения своих рас-
ходов на их устранение.

Нарушение принципа 
состязательности
Четырьмя месяцами позднее Пре-
зидиум ВАС РФ вынес Постанов-
ление от 27.07.2011 № 2918/11, 
в котором отметил, что ч. 1 ст. 82 
АПК РФ предусмотрено назначе-
ние экспертизы для разъяснения 
вопросов, требующих специаль-
ных знаний, возникающих при 
рассмотрении любого дела, не ис-
ключая те, по которым разреша-
ются споры о взыскании денеж-
ных средств. В этом Постановле-
нии, вынесенном по подрядному 
спору о распределении расходов 
на устранение аварии, возникшей 
при выполнении работ, Президиум 
ВАС РФ указал, что для определе-
ния причин возникновения аварии 
необходимо использование специ-
альных познаний в иных сферах, 
нежели юриспруденция. 
В Постановлении от 10.06.2014 

№ 716/14 Президиум ВАС РФ 
разъяснил, что необоснованное 
отклонение судом ходатайства о 
проведении судебной экспертизы 
свидетельствует о нарушении по-
ложений ч. 1 ст. 82 АПК РФ и ли-
шает сторону возможности реали-
зации принадлежащих ей процес-
суальных прав и обязанностей по 
доказыванию своих требований и 
возражений.
В Определении от 17.08.2015 

№ 308-ЭС15-6751 Экономколле-
гия ВС РФ сочла неисследованным 
вопрос о фактически выполнен-
ных работах, стоимость которых 
была заявлена к взысканию, мо-
тивировав это тем, что суды не 
проверили возражения ответчика 
относительно несоответствия вы-
полненных работ заданиям за-
казчика, отметив, что для разре-
шения этих вопросов необходимы 
специальные знания. 
В Постановлении от 04.04.2014 

№ 23 Пленум ВАС РФ разъяснил, 
что заключение судебной экс-
пертизы не может быть заменено 
ни заключением эксперта по ре-
зультатам проведения судебной 
экспертизы, назначенной при 
рассмотрении иного судебного 

дела, ни заключением эксперта, 
полученным по результатам про-
ведения внесудебной эксперти-
зы (такие заключения могут при-
общаться к материалам дела, ис-
следоваться и оцениваться судом 
лишь в качестве иных докумен-
тов, допускаемых в качестве до-
казательств в соответствии со 
ст. 89 АПК РФ). 

Специальные знания 
использовать необходимо
Согласно положениям ч. 4 и 5 
ст. 71 АПК РФ заключение экс-
перта не имеет для суда заранее 
установленной силы и подлежит 
оценке наряду с другими доказа-
тельствами (п. 12 Постановления 
Пленума ВС РФ № 23). Неясность, 
неполнота или противоречивость 
экспертного заключения могут 
служить основанием для назначе-
ния по делу дополнительной или 
повторной экспертизы. 
Дополнительная экспертиза, в 

соответствии с ч. 1 ст. 87 АПК РФ, 
назначается при недостаточной 
ясности или полноте заключения 
эксперта, а также при возникнове-
нии вопросов в отношении ранее 
исследованных обстоятельств 
дела. Ее проведение может быть 
поручено как тому же, так и дру-
гому эксперту.
Сомнения в обоснованности за-

ключения эксперта или наличие в 
выводах эксперта противоречий, 
согласно ч. 2 ст. 87 АПК РФ, явля-
ются основаниями для назначения 
по делу повторной экспертизы. 
Повторная экспертиза проводится 
по тем же вопросам, что и перво-
начальная, но поручается другому 
эксперту (или комиссии экспер-
тов).
В Постановлении от 02.03.2010 

№ 14824/09 Президиум ВАС РФ 
указал, что основанием для на-
значения повторной экспертизы 
является ошибочное поручение 
проведения первоначальной экс-
пертизы ненадлежащей эксперт-
ной организации, вследствие чего 
поставленные перед экспертом 
вопросы остаются невыясненными 
и необходимость в экспертизе не 
отпадает.
В Определении от 24.12.2014 

№ 310-ЭС14-2757 Экономколле-
гия ВС РФ отметила, что не устра-
ненные (в том числе путем вызова 
эксперта в судебное заседание) 
сомнения в выводах, содержащих-
ся в экспертном заключении, от-
носительно объемов, стоимости и 
качества выполненных работ в за-
висимости от рода таких сомнений 
являются основаниями для на-
значения по делу дополнительной 
либо повторной экспертизы. 
Если в ходе рассмотрения дела 

суд, в соответствии с ч. 2 ст. 82 

АПК РФ, назначил экспертизу, а 
по результатам ее проведения на 
основании ч. 5 и 7 ст. 71 АПК РФ 
отверг экспертное заключение, 
спор вряд ли может быть разре-
шен по имеющимся в деле доказа-
тельствам, поскольку отклонение 
судом экспертного заключения 
не отменяет необходимости в ис-
пользовании специальных знаний 
для разрешения тех вопросов, по 
которым была назначена экспер-
тиза. 
Так, Определением от 

03.03.2016 № 309-ЭС15-13936 
Экономколлегия ВС РФ отменила 
судебные акты, принятые по делу 
№ А71-10520/2014, мотивировав 
это тем, что сомнения в эксперт-
ном заключении подлежат устра-
нению посредством назначения 
дополнительной или повторной 
экспертизы, в связи с чем суд не 
может ограничиться непринятием 
в качестве надлежащего доказа-
тельства первоначального экс-
пертного заключения. В этом же 
Определении Экономколлегия от-
метила, что суд, на который ч. 3 
ст. 9 АПК РФ возложены обязан-
ности по оказанию содействия в 
реализации прав участников про-
цесса, должен был создать усло-
вия для достижения результата 
по назначенной им экспертизе, а 
также для всестороннего и пол-
ного исследования доказательств, 
установления фактических обсто-
ятельств, правильного примене-
ния законов и иных нормативных 
правовых актов при рассмотрении 
дела.

Вывод ВС РФ
АПК РФ не относит определе-
ние о назначении экспертизы к 
судебным актам, которые могут 
быть обжалованы в соответствии 
с ч. 1 ст. 188 АПК РФ. Поэтому 
по общему правилу возражения 
по поводу назначения экспер-
тизы, согласно ч. 2 ст. 188 АПК 
РФ, могут быть заявлены при об-
жаловании судебного акта, кото-
рым заканчивается рассмотрение 
дела по существу. 
Вместе с тем в случае приоста-

новления производства по делу 
в связи с назначением эксперти-
зы назначение экспертизы как 
основание приостановления под-
лежит оценке судами апелляци-
онной, кассационной инстанций 
при проверке законности опреде-
ления о приостановлении произ-
водства по делу (ч. 2 ст. 147 АПК 
РФ). При этом суд вправе рассмо-
треть вопрос о том, имелась ли 
для рассмотрения дела необходи-
мость в назначении экспертизы, 
соблюден ли порядок ее назна-
чения. Суд также вправе оценить 
необходимость приостановления 

производства по делу исходя из 
сложности экспертного исследо-
вания, сроков его проведения (п. 
17 Постановления Пленума ВАС 
РФ № 23).
Примером судебного акта, вы-

несенного по процессуальному во-
просу обоснованности назначения 
по делу судебной строительно-
технической экспертизы, может 
служить Определение Экономкол-
легии ВС РФ от 23.06.2016 № 305-
ЭС16-4366. 
Данное Определение было 

принято по спору о взыскании 
неотработанного аванса, кото-
рый истец определил как раз-
ницу между суммой уплаченного 
аванса и стоимостью работ, вы-
полненных с надлежащим каче-
ством. Обосновывая заявленные 
требования, истец ссылался на 
то, что окончательная сумма не-
отработанного аванса может быть 
установлена только после опре-
деления точного объема и стои-
мости качественно выполненных 
работ, поскольку в силу ст. 711 
ГК РФ заказчик обязан уплатить 
подрядчику обусловленную цену 
только при условии, что работа 
выполнена надлежащим образом 
(в обоснование такого вывода 
может быть положена правовая 
позиция, сформулированная в 
Постановлении Президиума ВАС 
РФ от 09.03.2011 № 13765/10, 
согласно которой работы, вы-
полненные с недостатками, не 
могут считаться выполненными), 
и просил назначить по делу су-
дебную экспертизу в целях опре-
деления объема, вида, качества 
и стоимости фактически выпол-
ненных работ. 
Определением АС г. Москвы 

от 23.10.2015 по делу № А40-
41724/2015, оставленным без из-
менения Постановлением 9 ААС 
от 14.01.2016, ходатайство истца 
было удовлетворено, а произ-
водство по делу приостановлено 
в связи с назначением судебной 
экспертизы. Постановлением АС 
МО от 17.03.2016 данные судеб-
ные акты были отменены по мо-
тиву отсутствия оснований для 
назначения экспертизы, а дело 
направлено в суд первой инстан-
ции для рассмотрения по суще-
ству. 
Экономколлегия ВС РФ с вы-

водами АС МО не согласилась и 
Определением № 305-ЭС16-4366 
оставила акты нижестоящих судов 
в силе, указав, что для правильно-
го разрешения спора, в частности 
для установления объема и стои-
мости выполненных работ, требу-
ются специальные познания, что в 
силу ч. 1 ст. 82 АПК РФ предпола-
гает необходимость назначения по 
делу судебной экспертизы.   

Судебная практика свидетельствует о том, что экс-
пертное заключение приобретает все большее зна-
чение при разрешении строительных споров. Если 
ранее решение вопроса о назначении строительно-
технической экспертизы зависело от усмотрения 
суда и оценки им достаточности собранных по делу 
доказательств, то в последнее время ВС РФ все 
чаще обращает внимание нижестоящих судов на 
то, что разрешение вопросов об объемах, о стои-
мости и качестве строительных работ требует спе-
циальных знаний. 

>>> Специалисты сервиса «Онлайнинспекция.РФ» зпт ведение которого осуществляет Роструд зпт >>>

№ 27 (930), июль 2016

Оспаривание лицом, получившим заявление о зачете, наличия не исполненного им обязательства, требование 

из которого было предъявлено к зачету, не может рассматриваться в качестве основания для признания заяв-

ления о зачете как односторонней сделки недействительным...
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